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NDRYSHIMET MIDIS ,,SISTEMIT“ TE STANISLAVSKIT DHE
»METODES* SE LEE STRASBERG

Dritan BORICI!

Pérmbledhje

Duke pérdorur metodén e krahasimit midis dy teknikave mé té réndésishme té aktrimit, jo vetém
gartésojmeé ndryshimet, por shpérfagim edhe vazhdimésiné e zhvillimit té€ koncepteve mbi té cilat bazohet arti i
aktorit. Né& kété punim diskutohen elementét themeloré té aktrimit si: veprimi, emocioni, “sikuri magjik”,
imagjinata etj. Sesi ato ndérthuren dhe zévendésojné njéra-tjetrén pér té krijuar teknika bashkékohore aktrimi.
Stanislavski éshté krijuesi i koncepteve té aktrimit, té cilat mé pas duke u analizuar dhe kémbyer vendet,
prodhuan teknika t€ ndryshme aktrimi nga “sistemi”. Lee Strasberg ishte nga t€ rrallét, q¢ duke pranuar
konceptet e Stanislavskit arriti t€ krijonte edhe koncepte t€ tjera “zévendésuese” pér konceptet e Stanislavskit.

Ky zévendésim realizohet me synimin e arritjes sé teknikave mé efikase pér aktrimin bashkékohor. Duke
pranuar se Stanislavski i njihte problemet e pazgjidhura té “Sistemit”, por nuk pati kohé jetike pér ti zgjidhur
ato, Lee Strasherg népérmjet ndryshimeve dhe pérshtatjeve prodhon njé nga teknikat mé bashkékohore dhe
jetégjata té aktrimit e cila éshté “Metoda”. Krahasimi midis “Sistemit” dhe “Metodés” ndihmon né pérfshirjen
profesionale té aktoréve jo vetém né aspektin praktik, por edhe né até intelektual.

Fjalét kyce: Sistemi”, “Metoda”, veprimi, emocioni, “sikuri magjik”, imagjinata.

Edhe pse té gjitha sistemet e aktrimit flasin pér veprimin si elementin bazé mbi té cilin
ngrihet arti skenik, ato e konceptojné ate ndryshe nga njéra tjetra. Veprimi éshté parésor né
Sistemin e Stanislavskit. Réndésia e véprimit ilustrohet nga fakti se Stanislavski pohon se éshté
veprimi ai gé e ndan teatrin nga artet e tjera. Koncepti | veprimit | Stanislavskit shérben si
standart me té cilin krahasohen drejtimet e tjera té aktrimit. Sistemi | Stanislavskit e béné té
qarté lidhjen e tij me konceptin Aristotelian t& veprimit. “Teatri I Artit Moskovit pérdori
ekzaktésisht té njéjtén fjalé — veprim — gé Aristoteli pérdorte si bazén e teorisé sé tij té
artit.”(Honey dhe Darvas, 2010:31)

Pér mé tepér né veprén e tij fondamentale ‘Puna e Aktorit me veten’(2018) ai citon:

“Né skené duhet té veprosh. Veprimi, aktiviteti, ja baza mbi té cilén ngrihet arti dramatic,
arti | aktorit. Veté fjala dramé né greqishten e vjetér do té thoté veprim. Né latinisht pérkon me
fjalén action, rrénja e sé cilés éshté act, nga kané dalé fjalét tona aktivitet, aktor, akt. Késhtu
pra, drama né skené éshté veprimi gé ndodh para syve tané, kurse aktori gé ka dalé né skené
éshté vepruesi.”(fq.56)

Veprimi né Sistem definohet duke pasur parasysh motivin gé e shtyn karakterin dhe duke
géné | vetédijshém se ky motiv jo gjithmoné éshté ai gé thoté me fjalé karakteri. Pra njé veprim
éshté njé arsye themelore e karakterit pér té béré dicka. Pér Stanislavskin, veprimi éshté mjeti
me té cilin shprehet arti | portretizimit té karakteri. Pér mé teper, ai besonte se géllimi I teknikés
s€ tij aktoriale ishte “...pér t&€ mundésuar tek aktori ‘t€ perceptoj dhe imitoj veprimin keshtu qé
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ai mund té luaj saktésisht rolet qé cdo lloj dramaturgu ka shkruar’.”(Honey dhe Darvas,
2010:32)

Cdo veprim duhet té ndjekeé tjetrin duke u lidhur me njéri tjetrin, pérgjaté interpretimit té
rolit, si njé varg — veprimesh. Q& nga moment | paré gé aktori hyn né skené dhe deri sa ai del,
aktori, sipas Sistemit, ai interpreton njé zinxhir té pashképutshém veprimesh, té cilét fillojné
nga impulse | brendshém, tek veprimi | brendshém, tek shprehshméria e jashtme népérmjet
veprimit fizik.

Duke diskutuar mbi konceptin e aktrimit ne Sistemin e Stanislavskit, &shté e réndésishme
né kété piké té dallojmé ndryshimin midis veprimit (até cfaré aktori éshté duke béré) dhe
emocionit (até cfaré aktori éshté duke ndjeré). Stanislavski e konsideronte veprimin si njé mjet
me ané té té cilit emocioni do té ngrihej si njé pasprodukt. Me garté, duke ndjekur veprimin e
jashtém apo té brendshém (Stanislavski e pérdorte termin veprim si pér veprimin e jashtém fizik
ashtu dhe pér veprimin e brendshém mental), emocioni do té vinte spontanisht.

Ai e konfirmonte kété géndrim kur késhillonte aktorét té zgjidhnin njé veprim dhe té mos
shgetésoheshin rreth emocionit sepse ai do té vinte veté si rezultat natyral. Padyshim qgé Lee
Strasberg e ka njohur konceptin e Stanislavskit mbi aktrimin népérmjet mésuesve té tij,
Boleslavsky dhe Ouspenskaya. Por pér té veprimi | vérteté do té realizohej me ndihmén e
shgisave dhe pérgéndrimit. Gjithashtu nése Stanislavski né Sistemin e tij e thekson mé tepér
veprimin si mjet pér t& komunikuar, Lee Strasberg thekson anén pérshtatése té veprimit me
veprimin e partnerit gjé gé sjell komunikimin. Sipas Lee Strasberg, veprimet nuk jané vetém
fizike apo mentale, por fizike, motivuese dhe emocionale. Ai e pérshkruan késhtu veprimin:

“Veprimi nuk éshté njé parafrazé né kuptimin e drejté pér drejté té fjaléve té autorit, as
njé sinonim pér até gé ndodh né skené. Veprimi ka qéné gjithmoné elementi themelor né teatér.
Veté fjala AKTOR té Ié ta kuptosh kété. Cdo aktor shfrytézon njérin ose tjetrin lloj té
veprimit. ”(Strasberg, 1988:75)

Lee Strasberg e zgjeron konceptin e veprimit duke folur pér njé mjet gé pérdoret nga
regjisori ose aktori né momente té véshtira té procesit krijues me géllimin qé té merret cilésia
emocionale e nevojshme nga aktori, té cilén ky I fundit nuk arrin ta krijoj vecse né njé ményré
shumé té rastésishme. Pra ai kérkon pérdorimin e veprimit vetém né rastin kur nuk arrihet cilésia
emociane, gjé gé éshté largé idesé sé Stanislavskit. Ai e mbéshtet késhtu argumentin e veté:

“Kjo fialé shpeshheré éshté pérdorur por fatkegésisht kegkuptuar. Njerézit mendojné se
ajo nénkupton vetém njé gjé, tekstualisht njé parafrazé té fjaléve té autorit, njé sinonim pér até
gé ndodh né skené ose njé analizé logjike té njé skene. Por ne e dimé se pérgéndrimi mbi
logjikén e cdo skene shumé shpesh nuk krijon koloritin [emocionin] e domosdoshém. Njé veprim
gé nuk ndryshon shumé prej ményrés konvencionale apo mekanike té interpretimit té njé detyre
té caktuar nuk shton asgjé. Veprimet jané té vlefshme vetém kur ato pércaktojné zona té sjelljes
té cilat pérndryshe aktori nuk do té mund ti krijonte.”(Honey dhe Darvas, 2010:45)

Pra, ndérsa flet pér réndésiné e veprimit, Strasberg, e vendos theksin sipéror mbi
emocionin. Ai beson se veprimi madje nuk éshté | nevojshém pér sa kohé emocioni nuk éshté
| vérteté:

“Veprimin qé e kemi pérdorur gjithmone, por theksimin e veprimit si té vérteté kryesore,
Jo. nése je | paafté té sjellésh njé emocion, atéheré cili éshté thelbi I veprimit?..Nése gjithshka
funksionon perfekt ti nuk ke nevojé pér veprim. Gjithsesi, nése ke vetém veprimin dhe gjé tjetér
jo, atéheré asgjé nuk funksionon. (Honey dhe Darvas, 2010:47)

Pér mé tepér, Strasberg bésonte se veprimi nuk éshté 1 domosdoshém nése emocioni |
vérteté éshté present, ndérkohé pér Stanislavskin, sic e pérmendém mé larté, veprimi ishte
Sovran dhe emocioni ishte | njé réndésie té dyté. Né shénimet e tij Lee Strasberg pérmend pér
ilustrim rastin e Dr. Stokmanit tek armiku I popullit, interpretuar nga Stanislavski, ku ai duke u
bazuar vetém tek veprimet, né shfaget mbas premierés u kthye né njé imitues té veprimeve té
rolit té tij.
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“Qasja e tij nuk funksionoj sepse ai e vuri shumé theksin vetém mbi veprimet, dhe kjo e
coj tek sjellja imitative.”(Cohen, 2010:150) Vihet re nga citimi I fundit se ne vend té fjalés
veprim ai pérdor fjalén sjellje. Kjo pér arsyen se Strasberg e ndjente se pérdorimi | fjalés veprim
apo synim “I jepte aktorit mé shumé njé€ ndjenjé t€ mekanikés”’(Honey dhe Darvas, 2010:48)

Né vitet e fundit té jetés sé tij Kostandin Stanislavski e zgjeroj ndarjen nga emocioni duke
shkuar dhe mé tej drejt veprimit — sidomos atij fizik. Ai krijoj ‘Metodén ¢ veprimit fizik’ gjé
gé ndikoj né shfaget e pas-vdekjes sé Stanislavskit né MAT . Teksa ndigte ato shfage Lee
Strasberg do ta artikulonte zhgénjimin e tij:

“Kur ai abandonoj ndjekjen prej tij té natyrales, personales, té brendshmes, dhe ndryshoj
fokusin e tij drejt gasjes fizike, ai flaku ato gjéra té mrekullueshme qé gjeti thellé brenda aktorit
me ushtrimet e tij origjinale, dhe e shtyu tej aktorin prej anés emocionale té vetvetes. ”(Cohen,
2010:151)

Njé arritje domethénése e Metodés né aktrim né dallim nga Sistemi, éshté kémbimi |
‘sikurit magjik’ me ‘idené e z€vend€simit’ duke u mbéshtetur n€ rrethanat e dhéna t€ pjesés. Si
pikenisje e zbulimit té tij reformues u bé pyetja e ngritur prej studentit té Stanislavskit, Yevgeny
Vakhtangov: “Rrethanat né nj€ pjesé€ nxisin q¢€ karakteri duhet t€ sillet né njé ményré té caktuar,
po cfaré do t&€ mé& motivonte mua , aktorin t€ sillesha né t€ njéjtén ményré si karakteri?”(van
Heerden, 2007:60)

Pér mé tepér Strasberg konstatoj se pyetja bazike e ‘sikurit magjik’:

“Cfaré do té bénit apo do té ndjenit ju sikur té ishit karakteri dhe si do té silleshit?” ...ishte
e limituar né efektivitetin e saj. Kjo tekniké do té funksiononte nése pérmbajtja ishte e lidhur
mé jetén e aktorit dhe aktori kish ndaré me veten até gé karakteret né kéto pjesé kishin
pérjetuar”(Cohen, 2010:148)

Pra pér té€ ishte e qarte q€ ‘sikuri imagjinar’ funksiononte, né€ rastin mé t€ miré, vetém pér
pjesét bashkohore. Ai déshtonte si mjet aktrimi né pjesét e tradités teatrore. Eshté e garté qé
Strasberg ka kérkuar njé teknik aktrimi qé té funksionoj pér cdo rol gé | besohet aktorit pér té
interpretuar. Metoda duke e vendosur theksin mbi té vértetén dhe realitetin e situatave brenda
njé pjese, | largohet gasjes sé Stanislavskit né kété drejtim dhe preferon gasjen e Vakhtangov.

“Vaghtangov e dinte qé pyetja nuk éshté ‘Cfaré do té bésh ti nése do té ishe karakteri?’.
Ajo duhet té jeté ‘Cfaré bén karakteri?’ Stanislavski nuk e ndérmori hapin | cili ish zhvilluar
prej Vaghtankov dhe | cili ish sistemuar né punén toné — idea e zévendésimit.”(Cohen,
2010:149)

Kjo gasje éshté njé hap drejt aktorit si person, kur gasja e Stanislavskit éshté e lidhur drejt
pér sé drejti me aktorin. Kjo tekniké aktrimi zévendéson ‘sikurin magjik’ me pérjetimet
personale té aktorit qé pérafronen mé pérjetimet e karakterit. Kjo tekniké nuk kérkon vetém gé
aktori té krijoj rezultatin emocional té déshiruar, por gé aktori ta arrij até rezultat kerkohet prej
tij qé ta béj até real dhe personal. Kjo mund té arrihet vetém nése aktori éshté | afté té krijojé
vérteté€siné e pérjetimit, sjelljes dhe shprehshméris€. Nése Stanislavski pyet ‘Cfaré do t€ béja
uné si pérson né njé situaté té tillé?’, Strasberg pyet ‘Cfaré do t& b&ja uné, si karakter, né njé
situaté té tille?’. Uné mendoj se kjo qasje €shté mé larg aktorit si person, kur gasja e
Stanislavskit éshté e lidhur direkt me aktorin.

Eshté psikologjikisht mé e shéndetshme pér aktorin té largohet prej karakterit, sesa té
zhytet thellé né té. Né Metodén e Strasberg aktori duhet té krijoj njé motivim pér vetén me
géllim gé veprimet e karakterit t& mund té rrjedhin emocionalisht prej aktorit si njé interpretim
vértetésor. Ai duhet té krijoj realitet zévendésues (marré nga pérvoja personale) prej atij té
pjesés gé sjellja e tij skenike té jeté e besueshme dhe jetésore. Sic e kemi pérmendur, aktorit |
kérkohet njé realitet zévendésues, gofté edhe I ndryshém nga ai gqé parashtrohet nga pjesa dhe
gé do ta ndihmoj até té sillet me vértetési sipas kérkesave t€ rolit, “njé realitet zévendésues |
cili nuk ka lidhje me skenén, por pér aktorin, krijon ngjarje.”(Honey dhe Darvas, 2010:49)
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Nése diskutoj njé element tjetér bazik né aktrim, sic éshté imagjinata, té dy, si Stanislavski
dhe Lee Strasberg, ndajné mendimin se imagjinata éshté jetésore pér aktorin. Kag fondamentale
&shté ajo pér Stanislavskiski saqé ai né librin e tij ‘Puna e aktorit me veten’ I kushton asaj njé
kapitull mé vete. Dhe pér mé tepér Stanislavski I ndihmon aktorét té forcojné imagjinatén e tyre
népérmjet ushtrimeve instruktuese, té cilat u mésojné se si ta pérdorin imagjinatén ndérkohé gé
punojné me rolin. Nga ana tjetér, Lee Strasberg, edhe pse e vleréson réndésiné e imagjinatés
nuk ofron ushtrime té cilat fokusohen vetém mbi pérdorimi nga aktori té€ imagjinatés sé tij.
Ushtrimet gé ai paraget jané njé pérdorim I imagjinatés, relaksimit, pérgéndrimit dhe kujtesés
emocionale brenda té njéjtit ushtrim.

Pra Metoda né ndryshim nga Sistemi | pérbashkon mjetete e aktrimit dhe nuk |
fragmentarizon. Pér Sistemin &shté ‘sikuri magjik’ ai q€ shtyn aktorin drejt imagjinatés. “Me
ndihmén e sikurit, uné do t’ju coj né njé boté qé nuk ekziston, né€ botén e
imagjinuar.”(Stanislavski, 2018:93) Imagjinata formon lidhjen njerézore midis aktorit dhe rolit.
Ndersa Metoda e krijon realitetin imagjinativ népérmjet kujtesés emocionale dhe shqgisore qé
buron nga realiteti z€vendésues. N& Sistem imagjinata ndahet nga Fantazia: “Imagjinata krijon
até gé éshté, gé ekziston, gqé ne e njohim, kurse fantazia krijon até gé nuk ekziston, gé ne né
realitet nuk e njohim, q€ nuk ka qéné, dhe nuk do té jeté kurré.”(Stanislavski, 2018:86) Metoda
e lidh mé shumé imagjinatén me element€ té tjeré bazik té aktrimit. “N& aktrim, imagjinata ka
tre aspekte, impulsi, besimi dhe pérgéndrimi”’(Honey dhe Darvas, 2010:66)

“Me fjalé té tjera, aktori nuk mundet realisht té mendojé né skené nése ai nuk éshté 1
pérgéndruar, dhe ai nuk mund té jeté | pérgéndruar nése ai realisht nuk mendon né skené.
Imagjinata pra operon né termat e kétyre tre faktoréve ndérveprues, dhe vetém kur té tre
sébashku operojné béjné imagjinatén né aktrim té funksionoj.” (Honey dhe Darvas, 2010:67)

Strasberg besonte se aktrimi | vérteté éshté rezultat | trajnimit té aktorit pér té marré
impulse prej stimulimit imagjinativ qé ai e ka té besueshém pér veten dhe gé zgjon
kundérpérgjigjet e duhura motorike, emocionale, apo shqgisore. Ndérkohé gé Stanislavski | jep
réndési lidhjes sé Imagjinatés me veprimin fizik. Ai pér két€ ofron termin ‘uné jam’ g€ me fjalé
té thjeshta mund té shpjegohet: Uné mendérisht filloj té jem, pjesémarrés né jetén e pjesés. Pra,
uné jam né kété situaté (edhe pse imagjinare) dhe do ti pérgjigjem asaj sa mé vértetésisht qé té
mundem pér hir té karakterit. Strasberg né metodén e tij nuk flet as pér fantazin as pér termin
‘uné jam’.

Si Sistemi dhe Metoda, e ndajné imagjinatén né imagjinaté passive dhe aktive. Pasive kur
aktori éshté thjesht vézhgues mendor | imazhit gqé imagjinata e tij ka krijuar, dhe kur béhet
pjesémarrés né imazhin mendor, imagjinata e tij béhet aktive. Lee Strasberg preferoj termat,
imagjinat koshiente(aktive), dhe jokoshiente (passive). Shume | réndésishem éshté dallimi gé
bén Metoda mbi pérdorin e Imagjinatés si njé mjet né aktrim pér té arritur rezultatin e déshiruar
kur rrethanat e dhéna mund té jené krejtésisht té panjohura, sic jané kohé, vende, apo situata té
ndryshme. Strasberg thoshte: “Imagjinata e zmadhuar nénkupton qé jut € jeni I afté t€ pikturoni
realitete t&€ mundshme né njé skené, e konceptuar mé shumé se e zakonshme, dhe té imagjinosh
cfaré mund t€ ndodhé.”(Honey dhe Darvas, 2010:67) Pér ta konkretizuar kété ide mjafton té
japim si shembuj skena té caktuar nga ‘Endrra e njé naté vere’ e Shakespeare apo ‘Njé lojéndérr’
e August Strindberg.

Kur krahasojmé gasjet e Metod€s dhe Sistemit né elementér ¢ ‘copave dhe objektivave
(detyrave)’ duket se Metoda I ka pranuar kéto koncepte té zbuluara prej Stanislavskit edhe pse
me emértime té tjetéa (copé = njési) falé pérkthimit té paré né anglisht té veprés sé Stanislavskit
nga Elizabeth Hapgood, (Haney dhe Darvas, 2010:73)dhe termin problem né vend té termit
objektiv (detyr€). N€ librin e saj “The Method Acting Exercises Handbook™ , ish studentja dhe
bashkpunétorja e Strasberg, Lola Cohen (2017) citon:“Analizoni dhe interpretoni tekstin duke
e ndaré até né ato qé Strasberg dhe té tjerét I quanin Njési té Sjelljes apo Njési té Veprimit gé
kodifikojné sekuenca té ngjarjeve dhe krijojné unitetin gjuhésor, ritmik, dhe kadencén e
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dialogut t€ autorit”(fq.98) Por pér Strasberg termi problem nénkuptonte cdo gjé gé konkludonte
me shprehshmériné e brendshme apo té jashtme té rolit. Teksa | drejtohet njé studenti gé ka
arritur sukses me pérgéndrimin ai citon;

“Gjithshka pérfshin pérgéndrimin! Lloji I pérgéndrimit gé ti pérdor ka vieré vetém né
termin e problemit. Tani nése ti ke kénagésiné té mé tregosh problemin, uné do té tregoj se
cfaré té bésh. Uné nuk e di se cfaré ti ken € méndje. Ti duhet té bésh dicka. Cfaré do té bésh
dhe pse?”’(Honey dhe Darvas, 2010:80)

Pra ai nuk kérkonte njé intelektualizim té procesit té aktrimit. Ai donte mjete té cilat té
nxisnin shprenshmériné dhe mé pas kuptueshmérine tek spektatori. P&r mé tepér ai nuk I ndan
objektivat (detyrat) sic bén Sistemi né: detyra té€ nevojshme dhe té panevojshme, fizike, té
pérditshme, né thelb psikologjike, psikologjike, creative, koshiente dhe jokoshiente.Metoda ,
sic shpesh e pérmendim e vé theksin né pérjetimin e teksti dhe veprimeve népérmjet shqgisave
tona. Kapja e detajeve shqisore ka njé réndési té vecanté né kété teknik aktrimi e cila pérdor njé
séré ushtrimesh praktike pér té pikénisur karakterin dhe njé sens té realitetit prej té cilit lind
emocioni. Metoda lufton mekanicizmin e tekstit dhe rénien né klishe.

Népérmjet punés shqgisor ajo nuk lejon parapérgatitjen e emocionit. Ndarja né copa dhe
objektiva (detyra) béhet njé puné mekanike dhe e ngurtéson pérsonazhin pérpara disa kufijve
té paravendosur. Duke e mbéshtetur punén me tekstin mbi njé realitet shqisor dhe zévendésues
ne e jetésojmé batutén. Strasberg pérpiget ta lehtésojé trajtimin e ngurté té copés dhe objektivit
(detyrés), pér té most a kthyer até né njé géllim né vetvete qé démton interpretimin kur | jepet
réndési e tepért apo trajtohet pa elementét e tjeré té aktrimit, kur thoté:“Leximet tuaja té para
duhet tju ndihmojné té zbuloni ulje ngritjet e veprimit ose copat gé té cojné tek klimaksi dhe
zgjidhja....Pyesni veten cilat jané tre momentet mé t€ réndésishme né skené pér karakterin tuaj
gé ju ndihmojné té pércaktoni veprimin dhe té zbatoni zgjidhje sipas nevojés.”(Cohen, 2017:98)

Né vitet e fundit té punés sé tij edhe veté Stanislavski pranoj se ndarja né copa dhe
objektiva (detyra) hera herés éshté problematike sepse mund ta béjé aktorin te lidhur mé shumé
me detajet se sat & shohé gjithé ‘pikturén e pjesés’. Benedetti (2005), ndoshta biografi mé I miré
I Stanislavskit, shkruante: “Eksperienca kish treguar se njé preokupim shumé I madh me copat
dhe objektivat (detyrat) individuale e conte aktorin tek harresa e kuptimit té pérgjithshém té
pjesés.”(Honey dhe Darvas, 2010:112) Gjithsesi qéllimi I Metod€s &shté té siguroj unitetin e sé
térés duke pérshtatur sébashku elemente té ndryshém pér té krijuar njé pérjetim kompleks
njerézor gé cliron kuptueshmériné dhe psikologjiné e karakterit né kontekstin e pjesés.

Besoj se kemi folur tashmé pér diferencén gé krijon Metoda nga Sistemi kur diskutojmé
mbi kujtesén emocionale. Jo vetém pér faktin se Metoda vé té parin emocioni dhe Sitemi ve
veprimin, por pér rendésiné gé Lee Strasberg | jep né Metodg, kujtesés shqisore prej té cilés
rrjedh kujtesa emocionale. Né Sistemin e Stanislavskit aktori mund té pérfitoj gjithshka nga jeta
e tij reale apo fantazia pér té krijuar karakterin qé éshté duke luajtur. Eshté puna e aktorit té
nxis emocionet e kujtesés dhe pérjetimet personale qé jané té pérshtatshme pér karakterin gé po
interpreton. Ushtrimi | kujtesés emocionale té Stanislavskit éshté vetém njé mjet gé mund té
pérdoret prej aktorit, nése ai | nevoitet pér té pérmbushur karakterin. Nése Stanislavski e krijon
strukturén e veté té Sistemit duke nisur nga mésimi | koncepteve té veprimit, imagjinatés, copés
dhe objektivit (detyrés) dhe mé pas kujtesés emocionale, Lee Strasberg tek Metoda e fillon me
relaksimin dhe mé pas me kujtesén shqgisore dhe emocionale. Kjo tregon réndésiné gé ky | fundit
| jep kujtesés emocionale si bazé té Metodés sé tij.

“Pér faktin se Stanislavski nuk e pércaktoj kurré njé rend logjik té ushtrimeve
specifike,,,uné krijova njé rend gé nuk ekzistonte tek Stanislavski. Procedurat tona té reja jané
bazuar mbi punén e tij por shkojné dhe mé tej, nuk merren thjesht me krijimin e realitetit, por
me shprehshmériné e realitetit; uné kam pércaktuar rendin e ushtrimeve shumé mé saktésisht
dhe gartésisht dhe kam shtuar njé shkallé té caktuar té gartésisé dhe pércaktimit té proceduarve
bazé té Stanislavskit”(Cohen, 2010:16)
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Rendi i ri i ushtrimeve éshté I mbéshtetur mbi njé bazé logjike. Ai nuk éshté | véshtiré
dhe | shpejté por nuk mund té béhet pérmendésh. Ka njé gasje individuale pér cdo aktor, dhe
njé rend té pérgjithshém té ushtrimeve qé cdo trajnues aktrimi duhet tja pérshtas cdo individi.
Ushtrimet e Metodés mbi kujtesén emocionale, si asnjé tekniké tjetér aktrimi, na ndihmon té
shprehim ndjenjat gé ndodhen brenda nesh té bllokuar. E reja e Metodés éshté se aktorit nuk |
kérkohet ta nxis emocionin. Atij | mésohet se si té vendosi kontakt me kujtesén gé nxit daljen
e emocionit né plan té paré. Duke kujtuar se cfaré ishte paré, preku, nuhatur dhe dégjuar né
detaje té gjalla, konkretésia shgisore stimulon emocionet.

Dallimi me Sistemin éshté se aktori duhet té pérpiget ta kujtoj ngjarjen, jo né seriné e
hapave té vegjél népér té cilat ngjarja ndodh, por népérmjet gjithé detajeve shgisore qé e
rrethojné até. Dhe ky éshté njé dallim | madh né koncéptim nga Sistemi dhe teknika té tjera
aktrimi. Pra, jo emocioni né vetvete, por detajet dhe objektet shgisore gé fillimisht krijojné
kundérpérgjigjen emocionale, pérbéjné unicitetin e Metodés. Me Metodén aktorét zhvillojné
aftésité pér té géné té afté té frymézojné vetveten pér ti ndjeré emocionet me vullnetin e tyre
duke pérdorur ushtrimet e kujtesés emocionale. Né Metodé, ushtrimet e kujtesés emocionale
jané themeli pér aktorin gé té Kkrijojé vértetésiné e sakte emocionale né skené. Strasberg e dinte
se kundérpérgjigja e aktorit ndaj kujtesés mund té keté ndryshuar nga koha kur ai e pérjetonte
ngjarjen. Gjithsesi, celsi éshté se si aktori éshté influencuar sot; sesa cfaré e ka sjellé kujtesén
emocionale.

“Tani (né vitet e fundit té Stanislavskit) atij I ngjante se cdo lloj pérpjekje e drejté pér
drejté pér té evokuar ndjenjé ose kujtesé té ndjenjés duhej té shmangej,,,,,Duke filluar me trupin
Stanislavski zhvilloj njé metodé té re té gasjes ndaj rolit.,,,Ekziston njé aspekt fizik drejt
mendimit dhe njé aspekt mental drejt veprimit. Puna fizike mund té veproj si njé stimulus I
fuqishém drejt imagjinatés dhe subkoshiencés.” (Benedetti, 2005.:90)

Vitet pérfundimtare té karrjerés sé Stanislavskit shénuan njé kapitull té réndésishém né
punén e tij kérkimore, qé ndryshoj krejt rrjedhén e méparshme té Sistemit. Stanislavski krijon
até gé konsiderohet té jeté kulminacioni I Sistemit dhe mishéronte synimin e vérteté se si
Sistemi mund té béhej mé pérfitues pér aktorét dhe regjisorét gjaté krijimit té interpretimit. Ajo
quhet. Analiza Aktive. Deri né keté moment, sipas Sistemit gasja ndaj tekstit fillimisht béhej
né njé analizé intelektuale né tavoliné dhe mé pas aktorét coheshi né skené, por vetém pas njé
pune intensive né tavoliné. Pra procesi tradicional | provave ndahej midis punés intelektuale né
tavoliné dhe inskenimit fizik. Tashmé Stanislavski propozon njé ményré té re gé mund ta
paragesim késhtu:

“I- Aktorét lexojné skenén; 2- Ata caktojné faktet e skenés pér té konstatuar ngjarjet
kryesore té saj, po ashtu dhe veprimin brenda skenés; 3- Aktorét improvizojné skenén duke
pérdorur fjalét e tyre dhe gjithé faktet gé ata kujtojné prej diskutimit té tyre pér skenén; 4-
Aktorét lexojné skenén pérséri dhe e krahasojné até me pérjetimin e tyre té improvizimit; 5-
Aktorét memorizojné skené duke pérdorur fjalét e autorit; ”(Honey dhe Darvas, 2010:112)

Sonia Moor, njé student e Vakhtangov e cila u bé mé pas njé trajnere e nderuar e aktrimit
né Ameriké, e quan Analizén Aktive si njé tekniké provash dhe jo njé kulminacion té Sistemit
té Stanislavskit. Analiza aktive tenton te jeté njé mjet pér aktorin gé ta analizoj pjesén duke
pérdorur trupin, imagjinatén, intuitén dhe emocionin gjaté provave me géllim gé ta kuptoj mé
miré karakterin e tij. ajo kérkon gé improvizimet té jené té mbéshtetura né ngjarjet tekstuale té
pjesés. Njé€ improvizim I ‘diktuar’ nga autori. Pra pérséri nuk largohemi nga ‘sikuri magjik’.
Né thelb asgjé nuk ndryshon nga koncepti mbi té cilin ngrihet Sistemi. Pra baza e Analizés
Aktive mbetet rrethanat e dhéna té veté pjesés, ndérkohé gé né té kundért, improvizimet e
Starsberg jané bazuar né situata prej mjedisit té veté aktorit.
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Strasberg konkludon se Analiza Aktive éshté njé drejtim I gabuar sepse sipas tij emocioni
nuk mund té nxitet népérmjet veprimeve fizike. Interpretimi I tij pér mardhénien midis
emocionit dhe veprimit, e kemi theksuar, éshté njé piké kryesore mosmarveshjeje me
Stanislavskin. Edhe improvizimi, éshté | réndésishém pér Metodén né pérpjekjen e saj pér té
theksuar réndésiné e ‘mardhénies’. “Improvizimi udhéheq tek njé process I mendimit dhe
kundér pérgjigjes dhe gjithashtu ndihmon aktorin té zbuloj sjelljen logjike té karakterit mé
shumé se sa ‘ilustrim I thjesht&’ I kuptimit t€ dukshém t€ vargut.”(Strasberg, 1988:91)

Ndryshimi mé domethénés midis Analizés Aktive té Stanislavskit dhe improvizimit té
pérdorur nga Strindberg ndodh né procesin e analizés. Né ndryshim nga Stanislavski aktorét e
Starasberg nuk kthehen tek rishfagja dhe pérmirésimi | improvizimeve té tyre pasi | kané
analizuar ato. Kjo mund té sillte njé mekanizim té improvizimit. Sipas Lee Strasberg: “...qasja
e tij déshtoj, dhe me té drejté....Si rezultat I pérgéndrimit té tij vetém mbi zgjedhjet fizike gé
béhen pér skenén, punét e Stanislavskit né skené hera herés ishin statike ose té ngurta. Skenat
béheshin té ngadalta, njé ményré e gabuar ishte krijuar, dhe publiku me té vérteté nuk e dinte
se cfaré ishte duke ndodhur...Qasja e tij ende vazhdon té mos funksionoj sepse ai e vendosi
jashtézakonisht shumé theksin vetém mbi veprimet, dhe kjo e coj né sjellje imitative.”(Cohen,
2010:150)

Metoda sygjeron njé skemé tjetér gjaté procesit té provés. Ajo | jep mé shumé pérgjegjesi
punés individuale té aktorit/aktoréve. Gjaté procesit té provave, anétarét e trupés béhen njé
shogéri duke u bashkuar sébashku si njé njési funksionale dhe e gjallé gé ndan njé géllim
kreativ. Regjisori &shté ai gé jep vizionin e tekstit dhe fton aktorét té japin kontributin e tyre né
krijimin e karakterit duke avancuar né kérkimet e béra mbi pjesén, biografing, historiné dhe
kontekstin kulturor. Aktorét duhet t&¢ mblidhen sébashku né ményré té pavarur, jashté provave
té béra nén drejtimin e regjisorit, dhe té punojné né cifte ose té gjithé sébashku.Leximi | paré
duhet té jeté kryesisht njé eksplorim pa presionin e interpretimit. Ai duhet té jeté | ngadalté, |
thjeshté, | drejtépérdrejté pa menduar se sip o thuhen fjalét. Népérmjet tij duhet té ndjejmé
pamjen e pérgjithshme té pjesés.

“Ndérkohé qé lexon pjesén, kap ide dhe imazhe nga aktivitete té pérditshme gé jané
nénkuptuar ose ju duken té logjikshme, sic jané té gatuarit, rruajtja/grimi, veshja, té punuarit,
pastrimi, ecja, edhe sikur té most € jené té pérfshira né tekst. Mendo rreth hyrjeve dhe daljeve.
Eshté duke hyré karakteri né skené nga mjedis | ftohté apo po ja mbath nga ca shgetésime
serioze jashté skenés? A ka njé realitet paralel nga jeta jote apo njé ngjarje zévendésuese gé té
vjen ndér mend? Shéno detajet shgisore nga teksti rreth karakterit dhe vendosi ato né bllok apo
né anésoret e tekstit.”’(Cohen, 2017:173)

Mé pas fillon procesi | memorizimit té tekstit duke u ulur pérballé partnerit dhe duke
pasur parasysh procesin e relaksimit dhe sidomos késhillén kryesore té Metodés se: Reshti |
tekstit pérmban historiné dhe veprimet fizike, por kuptimi I reshtit del prej ndjenjave dhe
ndjesive teksa ato zhvillohen. Né kété fazé té punés me partnerin pa praniné e regjisorit, kur
aktori ka njé géllim té vecanté né mendje, pérdoret improvizimi mé géllim eksplorimin e njé
aspekti té karakterit.

“Uné kam punuar mbi kéto céshtje pér 55-viet — mé shumé vite se Stanislavski — dhe kam
ndértuar sistemin tim mbi zbulimet e tij. pér regjisorin e madh Rus, teatri ishte si njé kishé. Mua

mé pélgen ta mendoj teatrit si njé vend ku aktorét jané priftérinj pér publikun.”’(Cohen,
2010:152)
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