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Abstract

The aim of this paper is the treatment of Albanistic studies, in which Kolec Topalli
presented and summarized the  historical issues of the Albanian accent.
His monographic studies have become frequent after the 1980s, especially after the
publication of study “The accent in the Albanian language™ (1995). The analysis of the
Albanian accent according to Topalli’s views is divided into two parts: the accent of the word
and of the sentence.

In addition to these, the research is based on the author’s work on the movement of the
Albanian accent, which is called themechanic regulation of the accent. Although other
linguists have thought that the place of the accent in the Albanian words cannot be presented
with a general rule (Dodi 1970, 2004), or can rely on the rules, constraints (Optimality
Theory) and other principles, however Topalli’s contribution in the field of Albanian accent
history has brought valuable data.
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Pérmbledhje

Synimi i1 punimit éshté trajtimi i studimeve albanistike, né té€ cilat Kolec Topalli ka
paraqitur e pérmbledhur ¢éshtjet historike t&€ theksit t€ shqipes. Studimet monografike té tij
jané shpeshtésuar pas viteve ‘80, né veganti pas botimit t& veprés “Theksi né gjuhén shqipe”
(1995). Analiza e theksit t€ shqipes sipas piképamjeve t€ Topallit ndahet né dy pjesé: theksi i
fjalés dhe i fjalis€.

Pérveg kétyre, hulumtimi mbéshtetet né trajtesat e autorit pér l€vizjen e theksit té
shqipes, e cila &sht€ quajtur rregullim mekanik i theksit. Ndonése, gjuhétaré t€ tjeré kané
menduar se vendi i theksit né fjalét e shqipes nuk mund té paraqitet me njé rregull té
pérgjithshme (Dodi 1970, 2004), ose se mbéshtetet te rregullat, kufizimet (Teoria e
Optimalitetit) e te t€ tjera parime, prapéseprapé ndihmesa e Topallit né fushén e historis€ sé
theksit né shqipen ka sjell€ t&€ dhéna té vlershme.

Fjalét kyce: Theks, rrokje, kuantitet, zanore, dinamik.



1. Theksi i fjalés

Topalli, sipas ményrés me té cilén béhet dallimi i rrokjes s€ theksuar pér nga fuqgia e
shqiptimit, q¢ né hyrje t€ monografisé ia jep theksit t€ shqipes atributin dinamik/ intensiv
(edhe ekspirator)!; ndérkaq, sipas vendit qé merr né fjalé, ajo ka theks té ngulét (té
palévizshém) né paradigmat e eptimit: t€ ngulitur n€ rrénjé t€ fjalés. N€ anén tjetér, zanoret i
ciléson sipas gjatésisé (kuantitetit) n€ fjalé, si pérbérésen g€ luan rol né realizimin e theksit e
qé shqipja, si¢ ka supozuar Topalli, priret t’i theksojé zanoret parafundore, duke krijuar fjalé
me ritém trokaik,? si: it. mdcchina> shq. makiné, sll. ledina> shq. léndiné. Kjo 1évizje éshté
quajtur rregullim mekanik i theksit.

Sidoqofté, studimin e tij e ka pérgendruar fillimisht n€ periudhén parahistorike, duke
shpjeguar se shqipja — né shekujt e paré t& erés soné — ka pasur theksim nistor sikurse
ilirishtja; po késhtu, edhe grupi i gjuhéve indoevropiane: protogjermanishtja, gjuhét italike,
keltishtja etj. Por, duke u mbéshtetur né radhén kohore, mbase duke filluar me shek. IIl e IV
té erés soné, shqipja né periudhén e marrédhénieve me latinishten e ndérron vendin e theksit
né€ rrokjen parafundore q€, nénkupton se, ky proces ishte kryer para kontakteve me
sllavishten.?

Tutje késaj, dukuria e ngulitjes sé theksit né njérén rrokje ose mbi zanoren fundore té
temé&s — pra, jo n€ mbaresat rasore e vetore, prapashtesat e shumésit, nyjat shquese etj. — Eshté
treguar mé e fuqishme, sesa prirja pér theksim parafundor, ta z€émé luleve, paskemi, ndéshemi.
Kurse, sipas Demirajt, karakteri dinamik i theksit t€ shqipes €shté¢ mé i hershém, se ai i
ngulitjes s€ theksit mbi njé€ rrokje t€ caktuar t€ temés dhe se, theksimi i rrokjes fundore té
temés te folja, €shté pérftuar menjéheré pas shfagjes sé prirjes pér t€ mos e vendosur mé

theksin mbi ndonjé mbaresé€ vetore (1988: 61-66).

! Shih te Fonetika e gjuhés sé sotme shqipe. Sipas Dodit (1970: 98), theksi dinamik nuk mund t& quhet theks
ekspirator, meqé forcimi i tingullit nuk lidhet me forcimin e nxjerrjes sé€ rrymés s€ ajrit. Pra, forcimi i zanores
lidhet me shtimin e tensionit t€ kordave zanore g€ sjell ngushtimin e hapésirés midis kordave dhe dobésimin e
rrymés s€ ajrit.

2 Shih te Comparative Indo-European linguistics: an introduction. Si¢ ¢ ka quajtur Beekes-i “aksentin” e
gjuhéve indoevropiane (2011: 154). Sipas tij, shqipja vé theksin né rrokjen e fundit te temat foljore dhe te
parafjalét; ndérsa, emrat, shpeshheré kané theks parafundor.

3 Shih te A4 grammar of modern Indo-European. N& bazé t& Quiles-it, theksi i déshmuar i dialekteve
indoevropiane paraget njé larmi t€ madhe: gjermanishtja dhe irlandishtja e vjetér kan€ theksuar rrokjen e paré,
sllavishtja dhe greqishtja kané& pasur njé aksent “gjysmé t& liré”, latinishtja dhe armenishtja (si shqipja) kané

theksuar rrokjen parafundore etj. (2007: 94).
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Edhe Bokshi (2008: 93-94), duke e pérkrahur mendimin ¢ W. Meyer-Liibke-s, ka
vértetuar se né€ kuadér t€ rindértimit t€ zhvillimit t€ sistemit t€ temave emérore éshté imponuar
té pérfundohet se protoshqipja e kishte krijuar theksin dinamik shumé& kohé para huazimeve
nga greqishtja e vjetér e nga latinishtja — para shek. III para e. re. Késhtu, pérfitimi i theksit
dinamik né& shqipen del t€ jeté i kohé&s parahistorike, pra edhe mé i lashté se ¢’ka menduar W.
Meyer-Liibke-ja (Bokshi 2010: 11). Sipas tij, theksi dinamik &shté faktori i ndryshimeve té
médha g€ pésoi fundi i fjaléve, duke pérmbledhur edhe elementet fleksive.

Ndryshe, Bokshi (2005: 203) nuk e pérkrah mendimin e N. Jokl-it, sipas t&€ cilit ky
proces ka ndodhur n€ kohén e huazimeve latine.Pé&r mé tepér, né bazé té trajtimeve t€ Topallit,
vendi i theksit varet edhe nga cilésia e zanores, pér arsye se zanoren e patheksuar -é- e
vleréson si zanore qé nuk formon rrokje theksmbajtése: dimér. Pér t& pérmbledhur, né po t&
njéjtin vit me veprén “Theksi né gjuhén shqipe”, m& 1995 n& sesionin shkencor me temé
“Gjon Bukuzu dhe tradita e shkrimit t& shqipes”, Topalli ka paraqitur t& dhéna pér sistemin
vokalik té shqipes, karakteristiké e sé cilés &sht€ rénia e njé zanoreje, e cila €shté jashté
theksit té fjalés.*

Sidoqoft€, burim hulumtimi pér két€ dukuri mbetet vepra e paré e shkruar né shqip,
“Meshari” i Buzukut (né gjysmén e dyté t€ shek. XVI), edhe pse procesi i rénies s¢ tingujve
(sidomos né fund fjale) ka nisur para dokumentimit té késaj vepre. Autori ka shqyrtuar rénien
e zanores -é- né fund fjale, ku fjalét me ritém daktilik jané kthyer né fjalé me rit€m trokaik:
nierzet, ungjillit, n Farizejshit® (Topalli 1995b, 2012). Domethéné, nga fjalét ku rrokja e
theksuar nistore ndiget nga dy rrokje té tjera t€ patheksuara (— U U), né€ fjal€ ku rrokja e
theksuar ndiget nga njé rrokje tjetér e patheksuar (— U) ose, nga theksi q€ bie tej fundit té
rrokjes — niérzeté — né theks qé bie n€ rrokjen e parafundit — niérzet — dhe qé déshmon se
theksi 1€viz nga pérpara né drejtim t€ mbaresés.

Sipas parimit fonetik, nuk arrihet njé shpjegim i sakté né€ lidhje me két€ dukuri, meqé
kjo -é- né€ disa rrethana ruhet (ujénaté, té mitunéné, tue mbéljedhuné, shkushulluomené,

vetévetéhené, t¢ lutunaté), e n€ disa bie (d verbénet, t shurdhénet, n sé dalét sé diellét djerie

4 Zanoret e patheksuara -é dhe -e jané tinguj té trashéguar, kurse -i, -u, -a, -o formime té brendshme té gjuhés.
Kurse, réniet e zanoreve mund t€ jené: né fund (elizioni), né ballé/ nistore (afereza) dhe né trup té fjalés
(sinkopa) — tipike pér gjuhén e folur.

5 Shenja diakritike e sonantes n paraqet vlerén e saj silabike — pra, aftésiné rrokjeformuese (pér arsye se me ané
té elizionit &shté hequr zanorja €), duke formuar rrokje pa ndihmén e zanoreve. Pérvec késaj, jané edhe sonantet
e tjera m, 7, /. Sot, sonantet me vleré€ silabike shénohen 5, m, r, [, kurse rénien e njé tingulli ose t€ njé rrokjeje e

shénojmé me apostrof (') qé simbolizon tingullin zero fonologjik.

78



mbe e ndjenjunit, popullit tit); pra, bie te emrat mashkulloré pér shkak té largésisé sé¢ é-s€ nga
theksi i fjalés. Kurse, sipas parimit morfologjik kjo zanore ka réné vetém tek emrat
mashkulloré, por €shté ruajtur tek emrat feméroré (ndé bark té peshkut, té ndhezunité e
shpirtit sit, dhenté e périndit tyne, por pérpara faqesé sate, farésé saj, festésé xhudhivet); pra,
ruhet te femérorét pér ta ruajtur t& pandryshuar trajtén e nyjés s€ prapme.

Késhtu g€, modeli i trajt€s gramatikore q€ merr emri feméror gjaté lakimit, t& jeté
nj€soj, si: dhi-s€, fe-sé€, gjind-s€, fushé-s€, lule-s€. Kurse, sot pér kété gjini kemi tri versione té
mbaresave -és, -s, -sé. Ndérkaq, edhe emri gytet-sé (gytetja) pérfshihet né kété grup, duke
pasur parasysh se ka qené€ emér i gjinis€ femérore, por qé€ né shekujt e fundit ka kaluar né
gjinin€ mashkullore.

Duke dhéné vrojtime pér zhvillimet ¢ méhershme, interes pérb&jné edhe prapashtesat e
theksuara me burim latin qé krijojné fjalé té reja: -ar (kafshar), -azé (1ajthaté), -eshé (bareshé),
-et (kallmet), -el (cungel), -ig (koshiq), -o// (kunatoll), -onjé (ulkonj€), -og (marroq), -tyré
(shembélltyr€), -uc (derkuc), -ucé (birucé), -uk (balluk), -u/ (kacul), -ulé (gérbul€), -yré
(kalbtyré€) etj.; pérkundrazi, sipas autorit, nga greqishtja e vjetér s’ka hyré asnjé prapashtesé.
Pastaj, ato me rrokje t€ mbyllura sllave: -ac (tullac), -a¢ (thumbag), -a/ (cungal), -ash
(gjumash), -ec (burrec), -i¢ (barki¢), -ik (rrasik), -man (¢alaman), -nik (drithnik), -osh
(gjelosh) etj.; por edhe: -ajké (ké€mbajké), -icé (tulic€), -iné (luging), -ishté (ahisht€), -oté
(lapoté), -uté (gézhuté).

Veg kétyre, edhe ato greke: -at (konispolat), -jat (vlonjat), -it (zagorit), -os (geros), -jot
(himarjot) etj.; por edhe -omé. Sé fundi, turke: -llék/ -llik, -qar etj. (shih te Theksi né gjuhén
shqipe). NE rastin e kundért, sipas Demirajt (1988: 67), prapashtesat qé nuk e térheqin theksin
mbi vete, jané: -mé (ndihmé), -je (lindje), (-€)s (shkundés), -#(€) (i ftoht€), -(é)m(€é) (i mesém),
-shém (i ndershém), -z(€) (breshkézg), -1€ (zoggl€), -¢e (nipge), -ké (shqerké), -ko (dajko) etj.

ME pas, Topalli, e ka pérgendruar studimin edhe né€ kuantitetin e zanoreve té theksuara
e, si¢ ka shtuar, kjo dukuri lidhet ngushté me theksin dinamik®. Autori, shpjegimin e theksit e
lidh edhe me gjeografiné dialektore, kuantiteti varion ndérmjet dialekteve, por edhe nga
faktorét morfologjiké e sintaksoré — kéto t€ fundit i trajton edhe né kuadér té fonetikés

sintaksore a t€ sand’hit (bashkimi i dy fjaléve ose i formave t& fjal€s, duke rezultuar né

6 Shih te Theksi né shqgipen. Sawicka (1988: 113—117) né bazé té kérkimeve eksperimentale pér theksin e
shqipes, ka vértetuar se intensiteti dhe lart€sia (toni themelor) nuk luajné rol né formimin e theksit dhe se, theksi
i shqipes, nuk ka karakter dinamik. Sipas saj, gjatésia e zanoreve &shté faktor relevant né formimin e theksit —
shqipen e ka vlerésuar me theks kuantitativ. Pér t&€ kundértén, shih Fonetika dhe fonologjia e gjuhés shqgipe (Dodi
2004).
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ndryshimet sistematike fonologjike) — n€ zhvillimin e tij historik. Ndérkaq, sipas pérndarjes
kuantitative t& gjatésive t€ zanoreve, si rezultat i rénies s€ mbaresave t€ vjetra té trashéguara
dhe, né kuadrin e huazimeve ku rol t€ rénd€sishém luan analogjia, kemi:

- zanore té shkurtra né rrokje fundore t&€ mbyllura: mik, im, kam, mjaft, kap, ish (veta
III nj€j€s), vdiq, hidh (ményra urdhérore) dhe shkofsh; por edhe, né€ rrokje fundore té hapura:
baba, ti, se, njé, ha (veta 11, 11l njéjés), dha, shko, ende, te; dhe, n€ rrokje jofundore: hape,
vishu, migve;

- zanore té mesme’ né fjalét me theks jofundor: fushé, e madhe, mua, katér, éshté,
sipér, dua (e tashmja), shkonte, shkova, eja (ményra urdhérore), té hapé, hapkam, qofsha dhe
pasé, pasur, gené, thaté, laré (format e pjesores) dhe,

- zanore té gjata né rrokje fundore t€ hapura: thi, e ve, ne, dy, ra, mbi, u la, ble (pjesore
e shkurtér), ha (veta I nj€jés); né rrokje t&€ mbyllura: det, yll, gur, blej, té jem (Topalli 1995a:
77-80). Ndérkaq, Cabej (1987: 119) ka dhéné po ashtu tri lloj vokalesh/ rrokjesh: vélla (e
gjaté), lopé (e mesme) dhe ata (e shkurtér), por pa i pércaktuar mé tej.

N¢ bazé té kétyre t€ dhénave, vérehet se gjatésia e mesme e zanoreve té€ theksuara ka
dalé vetém né pozicion jofundor; por, edhe pér nga ana e ngjashmérisé afrohen mé shumé me
té gjatat, sesa me té shkurtrat.®Psh., nga njé matje josistematike qé kemi béré pér pérndarjen e
fonemave, folési i cili ka lindur né Gjakové, por q€ banon né Tirané, ka shqiptuar parafjalén
pérballé /parba:¥/, kurse folésja e cila ka lindur né Tiran€ dhe banon po ashtu atje, ¢ ka
shqiptuar /parba‘t/. Pra, i pari me zanoren a t€ gjat€ fundore, ndérsa e dyta t€ njéjtén fjalé me
zanore t€ mesme.

Meqé i kryen dy funksione, pra mund t€ dal€ si ndajfolje dhe si parafjal€, Topalli ka
shprehur se si ndajfolje, kjo fjalé ka kuantitet t€ mesém, pér arsye se del né rrokje
parafundore. Sipas nesh, edhe né funksionin e parafjal€s del n€ rrokje parafundore, késhtu gé
né kété rast, kuantiteti mund t€ varet nga rrethimi i dyfishté brenda fjalisé: ose €shté né fund
té saj (si ndajfolje I doli pérballé), ose né mes té saj + njé grup eméror (si parafjalé Shgipéria
u gjend pérballé njé séré pengesash).

Pas shénimeve t€ tjera pér kuantitetin e zanoreve t€ theksuara tek emrat e mbiemrat,
autori ka konstatuar se rénia e zanores -é ndikon edhe né humbjen e rrokjeve: kalimi i fjalés

nga parafundore né fundore: puné>piin, i miré>i mir etj.; ngjashém ka ndodhur edhe né

7 Zanoret e gjatésisé sé mesme jané kryesisht emra me mbaresén -é psh., e trokeut banjé, sité ose e amfibrakut
kérgelé, korité.

8 Shih te Artikuj mbi gjuhén shqipe. M& gjerésisht, artikullin: Grafia e Buzukut dhe disa ¢éshtje té sistemit
fonetik t€ shqipes (Ismajli 1987 : 105-146).
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sistemin foljor, né dialektin e Veriut, karakterin e rrokjes n€¢ kuadrin e theksit e ka lidhur me
rénien e mbares€s -¢ te pjesoret, si [it, prék etj.; kurse, si pjesoret e shkurtra nxé, pré me
zanore t€ gjat€, e ka lidhur me shkakun se gjenden né rrokje t€ hapura — t€ gjitha kéto, té
trajtuara si krijime t€ periudhés postetnike t&€ gjuhés, si zhvillime t€ brendshme t€ saj. Nga kjo
rregull pérjashtohet ndajfolja shumé>shum me zanore t€ shkurtér e q€, duhet t& dilte me
zanore t& gjaté. Por, si rezultat i késaj &shté€ pozicioni i patheksuar i saj né fjali (sand’hi) qé
krijon shkallén sipérore, psh. shumé i madh, shumé shpejt.

Pas kétyre hulumtimeve, né€ vitin 2000, né sesionin shkencor “Shqipja 2000 t&
Seminarit, Topalli ka shpalosur zhvillimin e rrégjimit t€ zanoreve, i shkaktuar nga theksi
dinamik — dukuria e theksimit t€ fjaléve ka vepruar né mijévjecarin I t&€ erés s€ re, para
depértimit né masé té sllavizmave (shek. IX—X). Kah fundi i kétij mijévjegari, shuhet dukuria
e theksimit, shndérrimet /s/ > /sh/ dhe /I/ > /1l/, rotacizmi, metafonia etj., pér té€ hyré né
mijévjecarin Il dhe pér t’i shqyrtuar dukurité e trashéguara nga gjuha-néné (theksi dinamik
dhe kuantiteti) dhe ato q€ jané zhvilluar brenda shqipes (rrégjimi e rénia e zanoreve t€
patheksuara dhe 1€vizja e theksit sipas rregullimit mekanik).

Pér t€ vazhduar tutje, autori ka shtuar se:

- gjuha shqipe ka pasur theksim nistor, pérkundrejt prirjes s€ mévonshme pér theksim
parafundor (shih edhe te Studime gjuhésore IlI);

- duke e zhvendosur theksin né zanoren e fundit t€ temés, zanorja /&/ €shté rrégjuar dhe
e ka humbur aftésiné e t€ theksuarit;

- sistemi i ri i kuantitetit t€ zanoreve, 1 ndikuar nga faktori analogjik (morfologjik) dhe
nga ai i fonetikés sintaksore — sand’hi (sintaksor). Sipas faktorit t€ paré, gjatésité e ndryshme
té zanoreve t€ njé forme té caktuar jan€ shtrir€ né trajta t€ tjera paradigmatike; sipas faktorit t&
dyt€ kemi shkurtimin e zanoreve té gjata, ku fjalét né¢ ligj€rimin e lidhur kan€ hyré né
marrédhénie t€ ngushta, duke krijuar grupe fjalésh (sintagma) me njé€ theks t€ vetém,;

- rénia e tingujve q€ kané gené jashté theksit t€ fjalés, né pozicion paratheksor zanoret
jané ruajtur, kur fjala pérbéhej prej dy rrokjesh paratheksore. Pra, rrégjimin mé t€ forté e ka
pésuar zanorja q€ ishte mé prané theksit (késhtu, bie poshté mendimi se sa mé larg theksit té
fjalés q€ ndodhen zanoret, aq mé tepér i jan€ nénshtruar rrégjimit) etj. (Topalli 2001: 389—
399).

ME tej, te zanoret e patheksuara nistore merret me etimologjin€ e tyre, pa i lidhur né
rrafshin rrokjesor a theksor; te zanoret paratheksore n€ trup té fjalés (fjalét me dy rrokje
paratheksore) ka pé€rmendur se zanorja q€ bie mé shumé éshté ajo mé prané theksit, sesa

zanorja e ballit t€ fjal€s, duke kaluar késhtu n€ modelin me njé rrokje t€ patheksuar, psh. lat.
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sanitatem>shéndet, lat. potestatem>pushtet, lat. incaricare>ngarkoj etj., ndérsa pjesa tjetér e
trajtimeve merret me zhvillimet e ndryshimeve t€ zanoreve t€ patheksuara né shqipen, pa
ndonjé trajtes€¢ ku pérfshihet edhe theksi; te zanoret pastheksore né trup té fjalés &shté
fokusuar te kthimi i tyre né tingullin -é-/ shndérrimi i tij n€ njé zanore tjetér, psh. lat.
femina>femér dhe, né periudhén e shqipes letrare, lat. saeculum>shekéll>shekull etj.; dhe, si
zanore t€ patheksuara fundore té shqipes s€ sotme ka renditur -é, -e, -i, -u, -a, -o — pra,
mungon vetém -y-ja né€ kété pozicion — qé€ shqipja i ka zhdukur qé herét, pér shkak té theksit
té fugishém dinamik.

Mbi t€ gjitha, Topalli €shté shprehur pér zanoren -¢, duke pérmbledhur se ky tingull ka
mé shumé vleré grafike, sesa shqiptimore: késhtu, nga fjalét me rit€ém trokaikfushé, rénia e
zanores fundore -¢é ka krijuar fjalé njérrokéshe me zanore t€ gjaté fiish. N€ rastin e zanores -e,
autori duke u mbéshtetur edhe né studimet e Sh. Demirajt, ka vértetuar se kjo mbaresé
(maleve) nuk ka gené asnjéheré e theksuar, ngaqé nuk ka arsye qé né bazé té rregullimit
mekanik, theksi t€ 1€vizte nga pozicioni fundor njé rrokje pérpara, pérvecse né huazimet
turke: tosk. kafé e geg. kdfe. Pra, me fjalé t€ tjera, sipas rregullimit mekanik t€ theksit t&
shqipes, theksi i fjalés 1€viz nga rrokja tejfundore né€ rrokjen parafundore ose nga balli i fjalés
né drejtim té mbares€s e, jo né drejtim t€ kundért: sll. [opata e shq. lopaté (Topalli 1995: 253—
254).

2. Theksi i fjalisé

Pérpos kétyre, né pjesén e dyté t€ studimit pér Theksin, Topalli ka shtruar edhe ¢€shtjen
e theksit dinamik né fjali/ n€ ligjérimin e lidhur, duke i lidhur dukurit€ me fonetikén
sintaksore a me sand’hin. Psh., né sistemin zanor, 1évizja e theksit tek emrat miell, diell, giell
etj., t€ cilét kan€ dhéné trajta me diftong: miell, diell, giell, duke zhvendosur theksin né
elementin e dyté té togut zanor; ose, mund t€ diskutohet edhe lidhur me pohimin e Topallit se,
péremrat pronoré t€ vet€s I dhe Il nj&j€s, im< *imé, yr< *yté, tat< *taté, kané tjetér shpjegim.

Sipas autorit, kjo €shté njé rénie e hershme q¢€ ka pérfunduar para fillimeve té shqipes sé
shkruar (Ati em, mishté tat, shpirtit tif) dhe lidhet me fonetikén sintaksore, pér shkak té
pozicionit t€ tyre para emrave té farefisnisé im até, yt bir. Késhtu, zanorja -é ka formuar dikur
nj€ sintagmé anapestiimé até, yté bir (Topalli 1995b: 429-431) — é-ja ka ndérhyré ndérmjet dy
bashkétingélloreve pér t€ ménjanuar takimin e tyre; pastaj, zanoret e tjera anaptitike -i, por

edhe -e, -a.
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Pérpos kétyre, autori ka trajtuar edhe dukuri t€ tjera q€ lidhen me dinamizmin e theksit
té gjuhés shqipe, si¢ jané: haplologjia, hiati (ndérhyrja e bashkétingélloreve -j-, -v-, -h-) etj.,
por duke u marré mé fort me aspektin etimologjik e gramatikor, sesa fonologjik.Pér mé tepér,
autori ka béré diferencimin se kur zhvillimet gjuhésore jané né sand’hi e, kur jané njé
pérzierje trajtash me burime dialektore: pra, lidhet me sand’hin, nése pjesorja e mbip&rbéré e
foljes kam (trajta pasé) né gegérishten, pér shkak t€ mungesés sé theksimit, del me zanore té
shkurtér ka pds ardhé, ka pds kené (por, del me zanore t€ gjaté, meqé e ka bjerré zanoren -é:
kam pas); kurse, éshté vegori e dialekteve, nése né€ toskérishten, ku pjesorja del né€ pozicion té
patheksuar dhe pérdoret trajta e shkurtér me burim gegé ka pasé shkuar (por, pérdoret trajta e

zgjeruar kur pjesorja éshté e theksuar ka pasur) (Topalli 1995a: 367-368).

Pérfundimi

Rrugén e hapur nga Demiraj pér ¢éshtjen e theksit e ndoqi edhe Topalli. Pér theksimin e
fjaléve, sipas Topallit, gjuha shqipe ka ndjekur njé€ rrugé té€ vecanté, t€ ndryshme nga gjuhét e
tjera t€ familjes indoevropiane. Kjo vihet re te theksi i fuqishém dinamik, né€ karakterin e
fiksuar té tij né paradigmén e lakimit dhe né prirjen e theksimit parafundor té fjalés. Veg
késaj, theksi dinamik, si vegori e lashté né shqipen, né kontekstin indoevropian pérkon me
gjermanishten, keltishten, balto-sllavishten, armenishten etj., té cilat kan€ nj€ theks té till€.

Te theksi i1 fjalis€, dukurité fonetike né€ ligjérimin e lidhur mé tepér i kané prekur
zanoret, duke shkaktuar késhtu: zhvendosjen e theksit né drejtim té mbaresés pér t&€ krijuar
tema trokaike, ndryshimi i kuantitetit, réniet e tingujve, shtesat e tingujve etj. T€ gjitha kéto
dukuri t& zhvilluara n€ kushtet e sand’hit déshmojné rolin e madh g€ ka luajtur né shqipen
theksi 1 fjalis€, pér t€ ndryshuar formén fonetike té shumé fjaléve.

Né fund, autori ka paraqitur edhe njé mori t€ dhénash se si theksi dinamik 1 fjalis€ lidhet
me krijimin e fjaléve t€ reja ose fjaléformimin me pérngjitje (aglutinacioni), si formime té reja
e q¢ e vendosin theksin mbi elementin e dyté formues, te emrat: farefis, zotrote (nga zotéria
Jjote); mbiemrat: i paemér, i pafaj; numérorét: njémbédhjeté, njézet; péremrat: kushdo, dikush;
foljet: vérej, bézaj; ndajfoljet: qatje (nga ge atje), pikésépari; parafjalét: népér (nga né pér),
pérveg; lidhézat: posikur, gjithsaherg; pjesézat: sidomos, kushedi; pasthirrmat: prapakthehu,
punambaré etj. — shumica e tyre jané formuar qé né shekujt e Mesjetés.

Sé€ fundi, evolucioni i shqipes né fushén e prozodis€, pérfshin: theksimin e rrokjes né
ball¢ t€ fjalés (theksin nistor), ngulitjen e tij n€ njé rrokje t€ temés ku nuk jané treguesit

gramatikoré dhe 1€vizjen e tij mekanike pér t€ krijuar pérgjithésisht fjalé parafundore.
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