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Miti mund té kuptohet edhe si njé religjion potencial. Né librin e tij “Philosophie der
symbolischen Formen” Ernst Cassierer, duke reflektuar rreth mitit, shkruante se né formén e tij
fillestare procesi mitologjik duhet kuptuar si njé proces teogonik, né té cilin do té jeté realizuar
ideja pér Zotin.® Njeriu i kohérave té para éshté munduar né ményré sistematike té ndértojé njé
doktring, q€ do t’i shpjegonte atij format e shpérfaqjes s€ jetés. Miti ishte kjo doktrin€ e paré dhe
pér kété arsye ai géndron né themel té qytetérimit njerézor.

“Né fillet e filozofisé greke géndron dicka qé, né vete, éshté jofilozofike, miti. Ai paraget
besimin e bashkésisé njerézore né ¢éshtjet e médha té botés, té jetés dhe njeriut, gé i tegon popullit
se cka duhet menduar dhe béré.”*

Njeriu kishte njé€ parapélqim, qé ngjarjet dhe gjérat e jetés sé tij t’i sqaronte pérmes instancash
imagjinare nga amshimi. Né shérbim té késaj ai thurte historira, tregime, zbulonte priftérinjté,
kéngétarét, ritualet, shamanét, dhe gjithécka nga arsenali i nevojshém qé i duhej pér té pércuar dhe
ndérmjetésuar mes késaj dhe asaj bote. Zotérat, demonét, etj., té cilét jetonin jashté realitetit jetésor,
né botén tjetér, mund té kontaktoheshin vetém pérmes flijimeve té ndryshme dhe ritualeve té
lidhura me to. Si ndérmjetésues né kété ritual shérbenin priftérinjté ose poetét, té cilét pérmes
gjuhés sé tyre arrinin té binin né kontakt me botén tjetér, dhe késhtu té identifikoheshin me zotérat.

Poeti “cet nga goja fjalé, gé gjoja i flasin ata, zéra, qé dalin prej tyre. Po, ai madje fizikisht
shndérrohet né ato genie dhe merr, duke e theksuar téré kété pérmes muzikés dhe vallézimit ritmik,
géndrimin dhe pozicionin e tyre.”

Me Kkété poeti vé vetén, me téré genien e tij, né shérbim té njé ndérmjetésimi né mes té késaj
dhe botés sé andejshme dhe béhet kryefigura e ceremonive dhe ritualeve té flijimit. Késhtu,
funksioni i tij si medium sgarues e komunikues, béhet i paanashkalueshém pér shoqériné
parahistorike. Né kété rol, poeti, duke e shfrytézuar funksionin e tij, mund té ndikojé mbi njerézit,
para sé gjithash pérmes krijimit té rréfenjave, legjendave dhe miteve. Né funksion té késaj,
veprimtaria e tij poetike “nuk mund té shikohet vetém nga aspekti estetik’®, sepse né mitet té cilat
ai i krijon, “pérzihen pandashém vlerat etike me njohurité e llojllojshme dhe dimensioni religjioz .

3 Cassirer, Ernst: Philosophie der symbolischen Formen. Teil 2. Das mythische Denken. Berlin 1925. F. 10

4 Hirschberger, Johannes: Geschichte der Philosophie. Band 1. Altertum und Mittelalter. Zweitausendeins Frankfurt
am Main. F. 14

5 Brisson: Einfiihrung in die Philosophie des Mythos. Bd. 1. F. 6
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Me rréfenjat e tij, tregimtari mund t€ ndikojé bashkésiné, si dhe t’i ofrojé asaj vlera etike e
religjioze. Si strukturé bazé e kétyre vlerave shfagej gjithnjé njé kundérshti, pra njé konfrontacion
i njeriut me fugité e jetés, dikotomia miré — keq, e deri te fatumi, vdekja.® Késhtu, né festa té
caktuara nisén té organizoheshin shfagje té pérshtatshme dhe té thureshin kéngé, té cilat i
bashkéngjiteshin ritualit.

“Supozohet se parafraza mitike éshté deklamuar nga ‘priftérinjté ligiérues’ dhe se kéta
priftérinj edhe pér raste té vecanta kané thurur tekste té pérshtatshme pér ritin. Eshté karakteristike
se sgarimet e tilla té t& moskuptueshmes né asnjé ményré nuk i jané béré né ¢cdo kohé té njohura
cdo publiku; e moskuptueshmja duhet té keté fuginé e saj mbi njerézit dhe sgarimi i saj nuk éshté
pér secilin.”

Riti organizon jetén pérmes gjuhés dhe i fal asaj strukturé dhe rregull. Gjérat marrin njé
horizont kuptimor, formohen, dhe kaosi béhet i depértueshém. Né fillim té kétij procesi géndron
emértimi i zotérave, pra kérkimi pér emrat e tyre.? Dhe ngagé kéta emra poetét i kishin krijuar né
gjuhén greke ata i bénte edhe mé té réndésishém. Pér arsye se nuk i njihnin emrat e zotérave té
pellazgéve apo egjiptasve, ata i modifikonin dhe formonin ato sipas ményrés sé tyre. Edhe veté
Homeri dhe Hesiodi nuk i kané ditur kuptimet e emrave té atyre zotérave.

“Té dy poetét do t’i kené stisur gjenealogjiné e zotérave, nofkat e tyre, zonat e ndikimit,
nderimet e tyre, si dhe dukjen gé ata do té mund té kishin. Nuk éshté e paréndésishme gé kané gené
poeté e jo priftérinj, gé, pér njé kohé té gjaté, kané béré njé gjé té tillé me zotérat, dhe té cilét edhe
orakullit nuk i lejonin géndrime dogmatike. ™

Né ritet e festés, gjaté kéngéve té priftérinjeve dhe poetéve, ishte e réndésishme té
artikuloheshin lutje, té cilat, duke gené t¢ mbushura me emra zotérash té panjohur, popullit do t’i
kené tingélluar porsi njé gjuhé misterioze. Pér té patur sukses kéto lutje ishte e nevojshme té
diheshin mundésisht té gjithé emrat e zotérave.'? Zotérave njeriu u lutet pér njé korrje® mé té miré,
pér mbrojtje nga katastrofat, dhe théné pérgjithésisht, pér rregull né vend té kaosit.4

8 Teoria strukturaliste e miteve e Levi-Strauss-it pérmend katér veti té strukturés mitike: njé temg, té kundértén e saj
dhe kthimet e tyre t¢ mbrapshta. Késhtu krijohet njé strukturé homologe, qé karakterizohet nga katér terma, pra e
determinuar né cdo dy cifte kundérthénése. Kryevetité e késaj kundérthénshmérie do té ishin: Gjenesisi (Krijimi) i
pérkryer versus njé boté aktuale jo e pérkryer; Suksesi versus Mossuksesi, etj. té cilat tutje, né pérséritje dhe tema tjera
té vecanta, varésisht nga konteksti gjeografik, kulturor, kohor dhe etik, edhe mund té pésojné ndryshime.

(M@ tepér lexo te C. Levi-Strauss: Mytologica IV. F. 762 f.)

® Blumenberg, Hans: Wirklichkeitsbegriff und Wirklichkeitspotenzial des Mythos. In: Poetik und Hermeneutik, 4.
Terror und Spiel. Probleme der Mythenrezeption. Hrsg von Manfred Fuhrmann. Wilhelm Fink Verlag, Miinchen 1971.
F.33

10 Qysh Platoni né veprén e tik Kratylos pérmend se sa té réndésishém kané gené ata burra gé Kishin arritur té emértonin
zotéra. Kéteé ai e kishte trajtuar pérséri né veprén e tij Ligjet. Né Kratylos ai thoté se “emértuesit e paré nuk kishin gené
assesi t& marré, por njé lloj njohésish té natyrés dhe té dialektikés.”

(Shiko mé shumé te Platon: Kratylos. In: S&mtliche Dialoge. Band 2. Meiner Verlag, Hamburg 1998. F. 66 f.)

11 Blumenberg: Arbeit am Mythos. F. 42

12 pg aty, f. 43.

13 Bertrand Russell né librin e tij ‘Filozofia e oksidentit’ mendon se t& parat rite t& kultit, gé né fillim té iniciacionit,
kané gené misteret e Eleusit, té cilat para sé gjithash dhe thelbésisht kané patur simboliké bujgésore.

“Rite té caktuara jané zhvilluar me géllim qé, pérmes magjive simpatetike, t’i forconte interesat e fisit, sidomo$s
frutshmériné e biméve, shtazéve dhe njerézve.”

(Bertrand Russell: Philosophie des Abendlandes. Ihr Zusammenhang mit der politische und der sozialen Entwicklung.
Europaverlag Minchen, Wien, 1999. F. 32)

14 “Fillimisht njeriu mitet e tija i zbuloi si mjet pér t'u konfrontuar me natyrén e pafiytshme; mé voné atij iu desh t’i
zbrapste ato, né ményré qé natyrén t’ia nénshtronte subjektivitetit té vet.”

(Jamme: Gott an hat ein Gewand. F. 11)
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“Funksioni i emrave nuk shpenzohet né leximin e pafund té tregimeve. Pérndryshe nuk do té
kishte kuptim sasia e emrave, té cilét ishin té lidhur me figurat e tregimeve dhe historité e tyre. Pér
kété njé argument i miré éshté ‘Teogonia’ e Hesiodit, dhe do té mbetej vetém njé projeksion estetik
po té kérkohej aty vetém ‘poetikja’ né ritmin e vargjeve. Miti éshté gjithnjé i mbéshtjellur me até
gé do té mund té quhej integrim; ai injoron vakuumin gé do té mund té krijonte njé varg gjysmémitik
mbi natyrén. Tregimet e tij jané rrallé té lidhura me hapésirén, por kurré té lokalizuara kohésisht;
vetém struktura gjenealogjike éshté pércaktuese. ™

Gjetja e emrave pra, ka gené njé arritje elementare e poetit. Pérmes tregimit dhe gjuhés ai
organizonte pérvojat e tij, dhe jo vetém té tijat, botén e vet té brendshme dhe até té jashtme dhe
organizonte jetén. Pikérisht kétu géndron réndésia gé kishte mediumi Prift, Poet apo Rapsod. Ai
pra, kishte mundési gé té interpretonte dhe ndryshonte varésisht nga déshira kuptimin e zotérave
dhe shpérfagjen e pushtetit té tyre.1® Pérmes késaj ai intepreton té pakapshmen, abstrakten, té
pakuptueshmen, té padukshmen, t€ amshueshmen, té huajén. Se “Si duke u ¢liruar, kéngétari i
miteve, i rendit dhe i celebron emrat gé vijné nga honi, si pér té dashur té tregojé se nga atje
s 'mund té ngritet asgjé qé ai s’e thérret me emér dhe s'i pérshtatet atij veté.”*’ Dhe ngagé tanimé
Zotérat kané emra, me té cilét poeti i ka pagézuar, nuk ka asnjé rrezik mé gé ato té mbeten té
panjohura dhe té paftuara. Si njeri gé u ka géndruar Zotérave afér, poeti (kéngétari, prifti) mund té
orientonte edhe veprimin e shogérisé: dhe pikérisht kjo e bénte até, dhe mitet e dirigjuara prej tij,
té fugishém.'8

Késhtu mitet u shndérruan né njé qgendér integruese té bashkésisé dhe né njé veti
karakterizuese, sepse nga pérséritjet e vazhdueshme dhe transformimet e tyre, zotérat fitonin forma,
kuptime dhe aftési té tjera. Pérmes pagézimit té zotérave, njeriu Kishte ndaré té pandashmen dhe,
si¢ thoté edhe Blumenberg, kishte béré té pakapshmen té kapshme.!® Me kété ai pérpigej té
mendonte dhe té bindte vetén se bota nuk paragiste njé prodhim rastésie dhe se nuk i ishte 1éné
méshirés sé fugive té panjohura, por ishte pjesé e njé rregulli t¢ mbikéqyrur nga zotérat. Kété mé
sé miri e vérteton shembulli i kosmogonisé.

Sipas miteve antike Gjithésia éshté krijuar nga kaosi, prej té cilit pastaj rrodhén titanét, Urani,
Gea, Erosi, Tanatosi, Zeusi dhe té tjeré zotéra. Pérmes késaj strukture ka lindur edhe ideja e njeriut
pér ndarjen e materies dhe koh&s né€ Gjithési. Le t’1 kemi parasysh vetém emrat e sistemit toné
diellor dhe yjésité, qé t€ qartésojmé se me ¢’imagjinaté njeriu i atéheréshém kishte ndaré hapésirén.
Aty, si¢ thoté edhe Cassierer, shihet se si ideja mitike pér hapésirén ka ndikuar botékuptimin
astrologjik.?®

15 Blumenberg: Arbeit am Mythos. F. 46

16 Njé ide se si do té mund té kené funksionuar shfagésit dhe treguesit e miteve dikur, mund ta gjejmé te Blumenberg,
né veprén etij Arbeit am Mythos, ku, ndér té tjera ai thoté :

“Rapsodi i kohérave té epit paragrek mé duket sikur njé défryes dhe argétues, i cili pérqgendrohej me saktési dhe
pérkushtim né publikun e vet dhe déshirat qé kishte ai. Céshtja e pérdorimit t& mitit, e ndérrimeve né té dhe paragitja
e Olimpit sipas déshirave té publikut, nuk paragiste vetém guximin e tij té marré pér t& ndérruar tekstet e paprekshme,
por mundésiné ¢é kéto tekste afronin pér t’u shfromuar (...)” (F. 172)

7 Po aty, f. 48.

18 “Né Greqiné antike, deri né shekullin VI para Krishtit, poeti kishte monopolin e interpretimit té arritjeve shogérore
dhe me kété edhe monopolin e ‘edukimit’ [...] Si ‘edukues’ ai formon dhe transmeton identitetin e njé bashkésie, dhe
né njéfaré ményre edhe vetédijen qé ajo ka.”

(Brisson: Einfuhrung... F. 7]

19 Blumenberg: Arbeit am Mythos. F. 50

20 Cassierer: Philosophie der symbolischen Formen. Bd. 2. F. 111
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Késhtu ka lindur edhe Mali i Zotérave, Olimpi, dhe zotérat jané shndérruar né instanca
konstante té jetés.?* Ato shfagen si dicka e pérhershme, e vetékuptueshme dhe personifikohen e
legjitimohen me dukurité natyrore. Késhtu u krijua njé boté religjioni, i cili nisi t¢ mohojé
rréfenjézat e mogme me pérbind€sha dhe t’i zhveshé ato nga tmerrésia g€ mbruanin né vete. Njé
politeizém i tillé ka gené njé sfidé e vecanté pér njeriun, sepse né periudha té caktuara duhej té
organizoheshin festa pér nderim té zotérave té till&, gé té celebrohej pérmes tyre pérkushtimi,
besimi, nderimi dhe frika, por edhe ngjethja emocionale gé kishte ai pér ta.

“F shenjta éshté interpretimi primar i atij pushteti t€ pacaktuar, qé, duke u bazuar né
rrethanat e pérditshmérisé, vértetonte faktin se njeriu nuk ishte zot i fatit, kohés, dhe rrethanave té
Jjetés sé vet. %

Prurjet e botés mitike dhe pérgjithésisht gjithé thesari mitologjik, para lindjes sé shkrimit
kané gené té trashégueshme dhe té pérhapshme vetém pérmes komunkimit gojor. Ato kohéra té
oralitetit kané qené “njé fazé e rikthimit permenent dhe té suskesshém té mjeteve letrare.”?
Njékohésisht ka gené edhe faza fillestare e njé ur-retorike “e cila funksioni konkret [Fjala]
pércaktonte interesimin dhe preferencat e dégjuesve. ’**

Pérpjekjet e para pér té sistematizuar mitet greke u ndérmorén mes viteve 900 dhe 700 p. K.,
pikérisht nga Homeri dhe Hesiodi. Né librin e tij ‘Theogonia’ (‘Prejardhja e Zotérave’) Hesiodi
pérshkruan njé proces té gjaté té evoluimit té Iéndés mitike dhe figurave té saja. Kjo vepér e
Hesiodit i ka ndikuar shumé kohérat e mépastajme, sepse ajo ishte e para vepér, qé pérmes shkrimit
Kishte guxuar té pérpigej pér té sistematizuar gjenealogjiné e Zotérave.

“Teogonia e tij nuk géndron né fillim, por né fund té njé procesi té pérpunimit sistematik dhe
té ndérhyrjes racionale té kronikave té ndryshme, né té cilat ishte ligj qé hyjnité antropomorfe,
pérbindéshat tmerrues, fugité e natyrés dhe kuptimet abstrakte té vendoseshin né njé emérues té
pérbashkét. "

Tendenca e Hesiodit pér t’i paraqitur Zotérat né formé antropomorfe, megjithése me shumé
ironi éshté pérgafuar fugishém nga Homeri dhe gé nga ajo kohé né botékuptimet tona éshté etabluar
njé boté antropocentrike hyjnish. Etablimi i shkrimit?® solli njé mori risish me vete. Ményra e
deriatéhershme e ruajtjes sé njohurive (qé bazohej né mbamendje) filloi té zévendésohet nga
pércimi shkrimor i tyre.

21 Blumenberg mendon se konstantja ikonore e miteve paraget edhe prejardhjen dhe ekzistencén e tyre. Eshté momenti
mé origjinal i mitit, karakteristika e tij. Ajo &shté baza e pérséritjes, e metamorfozés, gé ka mundésuar mbijetesén e
mitit. Pérmes konstates ikonore mitet kané ruajtur thelbin kuptimor té vetin gjaté historisé. (Lexo mé shumé te
Blumenberg: Arbeit am Mythos. F. 165 f.)

22 Po aty.

23 Po aty.

24 po aty, f. 165.

2 Jamme: Gott an ... F. 33

26 Njé burim shumé té miré rreth historisé sé shkrimit né pérgjithési dhe njékohésisht edhe té atij né hapésirén greke
éshté shkruar nga H. Jensen (Die Geschichte der Schrift. In Vergangenheit und Gegenwart. Berlin 1969). Aty ndricohet
edhe historia e shkrimit né hapésirén e Greqisé sé Vjetér. Né gadishullin grek shkrimi do té jeté pérdorur me shekuj
para ardhjes sé shkrimit fenikian; ka gené kultura kreto-mikenase gé posedonte njé shkrim vetanak. Por ai shkrim,
ngaqgé nuk kishte gené i pérshtatshém pér gjuhén greke, nuk Kishte arritur té pérhapej né gadishull. Grekét e vjetér
pérgafuan shkrimin e vjetér fenikas, i cili bazohej né bashkétingéllore dhe kishte 16 deri né 18 shkronja, té cilave gjaté
shqgiptimit u shogéroheshin zanoret pérkatése. Ky alfabet ishte shumé i pérshtatshém pér Gjuhén e vjetér greke, sepse
lexohej lehté. (Lexo mé shumé te H. Jensen: Die Geschichte der Schrift. F.440 f.)
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Kjo béri gé té ndérrohej edhe mentaliteti gjuhésor: nése deri mé atéheré pércuarja e njohurive
varej nga ritmi dhe metrika e vargjeve, tani u bé e mundur qé t& pérdorej shkrimi dhe t’i lihej vend
krijmit té prozés. Nése tradita orale e mitit linte shumé vend pér variacione, shkrimi nisi té
déshmonte krejtésisht t&€ kundértén. Shkrimi nisi t€ arkivonte dhe t’u jepte njé¢ formé té
géndrueshme Iéndéve mitike (qé pérjashtonte pérshkrimet e tepruara, zinxhirét e argumentimit dhe
ekskurset tjera orale té treguesve).

“Si pasojé e késaj ndryshoi kriteriumi i ‘sé vértetés’ sé njé diskursi. Derisa poeti pohonte se
po pérconte njé lajm té mbéshtetur né autoritetin e muzave, bjave té Zeusit, dhe té Kujtesés, sidomos
te ‘historianét’ u bé e fugishme nevoja e pér¢uarjes Sé njohurive duke u bazuar né déshmitarét
direkté ose indirekté. %

Késhtu ndérroi edhe sjellja ndaj zotérave. Pikérisht me lindjen e shkrimit u krijua edhe njé
cilési e re e t€ menduarit, sepse mendimet tashmé nisén té fiksoheshin né shkrim dhe t’i ofroheshin
njé mase mé té madhe té njerézve. Kjo béri gé té niste njé raport shumé intensiv me temat gé
diskutoheshin, sepse njeriu nisi té pérdoréte shkrimin duke u liruar njékohésisht nga kufizimet gé
I bénte oraliteti dhe mbajtja e detyrueshme né mend e té gjitha njohurive.

“Asimetria e kétyre mbiepokave té historisé sé njerézimit, oralitetit dhe shkrimésisé, na bén
té fokusohemi né diferencén e kushteve qé kané béré té krijohen traditat. Né njé kulturé té bazuar
né shkrim, aktiviteti selektiv i oralitetit i higet térésisht véshtrimit; krijohen komplekse kanonike,
citim i obliguar, burime dhe sé fundi botime kritike rreth tyre. Pérmes primatit té njé religjioni gé
bazohet né shkrim krijohet njé pérdorim shembullor i sé shkruarés.?

Njé zhvillim i mépastajmé me shumé réndési i literarizimit té mitit si konsekuencé bazohej
né€ até qé prurjet mitike mund t’i nénshtroheshin njé kritike t& gjeré; gjith€ cka gjaté trashégimisé
nuk ishte e shkruar, linte hapésiré pér dyshim. Objekte té njé rishikimi dhe mbikéqyrjeje té re, té
bazuar né kulturén shkrimore, u béné edhe ato institucione mbi té cilat ishte ndértuar kultura gojore,
poetét, statusi i tyre shogéror dhe funksioni gé kishin gjer mé tani. Madje edhe veprat e Hesiodit
dhe Homerit, gé i ishin kushtuar térésisht botés mitike, nisén té kritikoheshin. Kjo kritiké mbi ta
zgjati deri né shekullin 20., ndonése jo gjithnjé e motivuar:

“Edhe pse réndésia teologjike e epikés homerike nga shkenca vlerésohet né ményra té
ndryshme, nuk guxojmé né asnjé ményré [...] té barazojmé religjionin grek me até té Homerit. [...]
Né epet homerike nuk pasqyrohet besimi (apo besimi popullor) i asaj kohe; pér mé shumé,
pérfytyrimet homerike jané ato gé kané ndikuar dhe shndérruar rrénjésisht té gjitha skajet e
ushtrimit té fesé né Greqi té Vjetér. "2

Hyrja e shkrimit né jetén e njeriut i ndérroi edhe kérkesat e shogérisé pér té vértetén dhe béri
gé tradita e deriatéhershme e shpérfagjes dhe pérfytyrimit té miteve té vihej né njé pozité té véshtiré
té arsyetimit té vetvetes. Kritika kérkonte njé paraqitje tjetér té zotérave. Si Ksenofoni ashtu edhe
Platoni mendonin se e folura rreth njé Zoti apo imazhi veprues té tij dhe i ¢farédo figure tjetér
mitike s’paraqet vegse njé shajni, qé parakushtézon greminén mes vetés dhe idolit.*° E, megjithaté,
e pakapshmja, e pértejmja, mund té evokohet vetém pérmes njé imazhi té tillé veprues té zotérave.

2" Brisson: Einfuhrung... F. 9]

28 Po aty, f. 169.

29 Jamme: Gott an ... F. 34]

30 Lexo mé shumé te Brisson: Einflihrung ... F. 11 f.
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Kjo, sepse paraqgitja e dikotomisé: Miré — Keg nuk mund té realizohej me teknologjité e vjetra
té prezantimit té miteve. Rrjedhimisht ndihej nevoja pér alegoriné, sepse:

“Paragqitja alegorike e miteve, qé lidhej me Homerin, prapa tregimit mitik kérkon te gjejé njé
kuptim té fshehté, njé paramendim, té cilin poeti e shfaq pérmes fjaléve figurativisht té kuptueshme.
Ai thoté pra dicka tjetér, nga ¢ 'mendon, deri diku edhe tregon njé fshehtési, ose ligjéron, si poetét
e fabulave, njé teori qé kérkon té njihet si e tillé. 3

Eshté pikérisht alegoria qé ka detyruar té nisin eksperimentet e para me mitin.32 Mbéshtjellja
alegorike e miteve bén qé ata té shfagen mé letraré e mé pak religjiozé, duke krijuar né kété rast
njé largim nga publiku.®® Mitet shndérrohen né tregime. Njé shembull konkret dhe shumé i miré
pér kété éshté Miti i Prometheut. Miti rekursiv i Prometheut, i cili u kishte vjedhur zjarrin zotérave
pér t’ua dhéné até njerézve, mund té tregohej né variacione té panumérta periferike, por thelbi (‘ai
vodhi zjarrin dhe ua dhuroi até njerézve’) mbeti pérheré i njéjti. Konstantja ikonografike e njé miti
éshté ajo gé mundésoi mbijetésén e mitit si letérsi dhe filozofi. Shkrimi detyron ¢do variant t’i
referohet thelbit, konstantes ikonografike. Shtjellimet péranésore té mitit, té lejueshme, té
ndryshueshme e té tregueshme né forma té ndryshme, béjné gé njé mit té literarizohet tutje dhe té
krijohet njé histori letérsie.3*

Platoni, pikérisht pér arsye té kétyre shtjellimeve, mendonte se poetét nuk jané té
réndésishém pér shogériné. Kjo jo vetém pér faktin se ai kishte bindjen gé poetét jané imitues, qé
zotérave u ngjitnin veti njerézore, por edhe se ata, sipas tij, e paragisnin né ményré té gabuar
diferencén mes té genit dhe shajnisé. Ai thoshte se né procesin poetik ndryshimi mes njerézve dhe
Zotérave humbte, mu pér faktin se poetét krijonin shémbélltyra té shémbélltyrave. Pér kété arsye
Platoni mendonte se u takonte filozoféve gé té ndérmjetésonin hyjnoren.3®

Me Kkété rast, duhet théné se, Platoni nuk kishte njohur, apo nuk kishte dashur té pranonte, se
mitet, me gjithé artin e tyre té shumté poetik, gjithnjé kishin mbruajtur né vete njéfaré Ratio
(Arsye), té cilén e kishin pérguar vazhdimisht. Mitet e deriatéhershme nuk ishin treguar dhe
paragitur pa njéfaré minimumi shkencésie dhe ratio-je, por megjithaté poetikja né pérmbajtjen e
tyre ishte perceptuar mé shumé. Pérndryshe do té mund té pyesnim: si éshté e mundur té
paramendohet irracionalja, po ge se nuk éshté e mundur té mendohet né ményré racionale?!36

31 Nestle, Wilhelm: Vom Mythos zum Logos. Die Selbstentfaltung des griechischen Denkens von Homer bis auf die
Sophistik und Sokrates. Alfred Kroner Verlag, Stuttgart 1942. F. 126

32 Poetét nuk ishin mé té interesuar té pérshkruanin rrethanat fetare té njé epoke. Ata, pér té realizuar religjiozen dhe
artistiken, ishin té detyruar té 1éviznin né hapésirén mes shembélltyrave dhe metamorfozave té figurave té veta. Pérmes
késaj, si¢ &shté rasti te Homeri, ata, me njé sipérfagshméri té vetékuptueshme, zotérat e Olimpit mund t’i paraqisnin
né forma njerézish dhe, jo rrallé, t’u ngjitnin atyre elemente t& historisé (prejardhjes) s€ tyre teriomorfe (shtazore), sic,
pér shembull Eshté rasti né kéngén 13. té Trojés, me Herén ‘sylopé’ apo Athenen ‘syhutini’.

33 Kétu duhet pérmendur se alegorisé i ka ndihmuar edhe vetédija mbi kohén e autoréve. Pra, ajo, koha, shérben gé
materialet dhe ngjarjet mitike té transferohen né té paarritshmen, né té tejkohéshmen. Me kété Zotérat i géndrojné
kohérave pérballé né ményré konstante, sepse pér ta nuk ekziston asnjé rezistencé temporare (kohore). Me njé fjalé ata
jané t& amshueshém, té pérheréshém, té pavdekshém. (Shiko me shumé te Blumenberg: Arbeit am Mythos. F. 177 f.)
3 Po aty, f. 168.

% Shiko te Brisson: Einfihrung ... F. 18

3 Rreth késaj ka shkruar edhe Eco né librin e tij ‘Mbi Pasqyrat’, ku, ndér té tjera thoté:

“Eshté véshtiré té definohet irracionalizmi pa pstur njé definicion filozofik rreth ratio-s. Pér fat té keq gjithé flozofia
peréndimore tregon se definicioni i irracionales éshté i alternueshém dhe kontravers.”

(Eco, Umberto: Uber die Spiegel... F. 9)
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Né interpretimin e miteve ka patur gjithmoné dicka racionale, edhe prapavija e tyre ka gené
racionale, sepse prej saj kané dalé projeksionet e botépérshkrimeve dhe diagnozave té miteve. Miti
ka pasur gjithmoné géllimin pér té ndérruar botén, dhe pér kété éshté shérbyer me porosité e tij
racionale, té dhéna pérmes morisé sé irracionalizmave gé atij heré i ishin shartuar e heré amputuar.
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