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Abstract

Considering the fact that the discipline which "technically educates the critical disposition of man and that it
is nothing but criticism [...], and that only in philology criticism is exercised in its entirety, and that the aim of
philology is history”, each historian must also be a philologist (Friedrich Schlegel), and such must be, first of all,
anyone who deals with those particular ‘historical' facts, of those fundamental evidences of civilization which are
artistic and literary productions; thus, to make the verification of the truth and the correct understanding of the texts
and documents without detaching from the scientific rigor. Schlegel also claimed that even just reading is "clearly a
philological act” (ibid.).

For what, the totality of studies that moving across different sectors and relying on different research
instruments, but always based on a critical observation of texts, documents and evidence, aiming at an accurate and
detailed understanding of the text itself in a precise historical-cultural setting and even to present the integral
knowledge and the reconstruction of a historical period or of one or more civilizations by studying the language,
literature and various cultural manifestations.

Furthermore, the philologist should engage in more detailed traces, e.g., in the critical analysis of a position,
where there is an essayistic doubt about a particular verse, makes the identification of a source, the sharpest and
most functional research identification of a punctuation mark, verification of a chronological record, etc. Such a
philological study and quite valuable and detailed in connection, for example, with the issue of putting in the case
of gender at the beginning of the poetic verse has been done by the worthy teacher and excellent connoisseur of
Albanian language and literature, Arbéresh Zep Gradilone (it. Giuseppe Gradilone).

In his volume “La letteratura albanese e il mondo classico” (Quattro studi) (Albanian literature and the
classical world, Four studies), Bulzoni editor, 1983 Rome, in which he develops valuable scientific studies and
linguistic evaluations of some great protagonists of Albanian language and literature, such as Jeronim De Rada, Zef
Skiroi, Gjergj Fishta, that is, of the era of the revival of Romanticism in Europe. We will not go into the merit and
evaluation of the work quite meticulous for the categorization that the Author makes there in relation to his critical
view of the works of the authors in question, but of course we will emphasize his view of the grammatical aspect or
more precisely of that syntactic one which has placed in its volume. However, it seems like a novelty and therefore
an impetus to look at from this aspect the literature produced and quite enriched already and in particular the
Albanian language used in the Pan-Albanian literary treasury.

Keywords: philology, philology, text criticism, critical publishing, syntaxes.
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Pérmbledhje

Duke pasur parasysh faktin se disiplina e cila “edukon teknikisht dispozicionin kritik té njeriut dhe se ajo
nuk éshté tjeté€r pos qé kritiké [...], dhe qé vetém né filologji kritika ushtrohet né térésin€ e saj, e qé synimi i
filologjisé éshté historia”*, ¢do historian duhet té jeté edhe njé filolog (Friedrich Schlegel), dhe i tillé duhet té jeté,
para s€ gjithash, secili q€ merret me ato fakte t€ veganta ‘historike’, t€ atyre déshmive themelore t€ civilizimit qé
jané prodhime artistike dhe letrare; pra, té béjé verifikimin e sé vértetés dhe té t& kuptuarit té drejté té teksteve dhe
dokumenteve pa u shképutur nga rigoroziteti shkencor. Po ashtu edhe Schlegel pohonte se edhe vetém té lexosh
éshté “qartazi njé akt filologjik”. (Po aty).

Pér cka, térésia e studimeve gé duke I&vizur népér sektoré té ndryshém dhe duke u mbéshtetur né instrumente
té ndryshme hulumtimesh, por gé bazohen gjithnjé né njé vézhgim kritik té teksteve, dokumenteve dhe déshmive,
duke synuar drejt njé té kuptuari té sakté dhe té hollésishém té veté tekstit né njé vendosje té sakté historiko-kulturore
e bile, edhe té parashtrojé njohuriné integrale dhe rikonstruimin e njé periudhe historike apo té njé a mé shumé
civilizimesh duke e studiuar gjuhén, letérsiné dhe manifestimet e ndryshme kulturore.

MEé tej, filologu duhet té angazhohet né gjurmimet mé té hollésishme, p.sh., né analizimin kritik t& njé poezie,
ku ka njé dyshim esegjetik lidhur me ndonjé varg té caktuar, bén identifikimin e njé burimi, hulumtimin mé té
mprehté dhe mé funksional té identifikimit té njé shenje pikésimi, verifikimin e njé té dnhéne kronologjike, etj. Njé
studim filologjik té kétillé dhe mjaft té vlefshém e té hollésishém né lidhje, p. sh., me ¢éshtjen e vénies né rasén e
gjinores né fillim té vargut poetik e ka kryer mésuesi i denjé dhe njohési i shkélgyeshém i gjuhés dhe i letérsisé
shqiptare, arbéreshi Zep Gradilone (it. Giuseppe Gradilone).

Né véllimin e tij “La letteratura albanese e il mondo classico” (Quattro studi) (Letérsia shqiptare dhe bota
klasike, Katér studime), Bulzoni editore, 1983 Romé*, né té cilin zhvillon studime dhe vlerésime té vyeshme
shkencore e gjuhésore té disa protagonistéve t&é médhenj té gjuhés dhe letérsisé shqipe, si Jeronim De Rada, Zef
Skiroi, Gjergj Fishta, pra, té epokés sé ngjalljes sé romantizmit né Europé. Ne nuk do té hyjmé né meritén dhe né
vlerésimin e punés mjaft t& pérpikté pér kategorizimin gé autori aty bén né lidhje me véshtrimin e tij kritik ndaj
veprave té autoréve né fjalé, por, sigurisht do ta vémé theksin né véshtrimin e tij t& aspektit gramatikor apo mé
saktésisht té atij sintaksor gé e ka plasuar né véllimin e tij. Gjithsesi, duket si njé risi prandaj edhe njé shtytje gé té
véshtrohet edhe nga ky aspekt letérsia e prodhuar dhe mjaft e pasuruar tanimé dhe né veganti gjuha shqipe e pédorur
né thesarin letrar mbaréshqiptar.

Fjalét kyce: filologjia, filologjizmi, kritiké teksti, botim kritik, sintakseé.

Né fillim té kétij punimi do t€ ndalemi pak pér ta trajtuar, apo pér t’i pérkthyer ca paragrafé
me pérmbajtje profesionale dhe udhézuese gé kané té béjné me filologjiné si disiplingé* dhe si
shkencé né vete. Filologjia nuk éshté vetém njé term gjenerik me té cilin nénkuptohet vetém
Fakulteti Filologjik, por €shté njé 1émé serioze por edhe térheqése dhe ka njé€ lloj ‘dekalogu’ té
vetin gé duhet njohur dhe ndjekur. Ndoshta, kétu pérzihet apo edhe shkrihet me I1éndén gé kétu
thuhet shkrim akademik, por, sigurisht nuk e pérmban até karakterin autentik gé kjo 1éndé e ka
népér universitetet evropiane.

Kétu, jemi munduar g€ t’i mbartim ca udhézime, q€ besojmé se do t€ jené t€ nevojshme e té
dobishme pér nivelin akademik té studentéve dhe jo vetém dhe me géllim ngritjen e kulturés

4 FORTINO COSTANTE |. Definizioni preliminari e cenni di storia della filologia, (Material didaktik, i parashikuar
dhe shpérndaré studentéve pér 1éndén e Filologjisé shgipe né Universitetin La Sapienza, Romé 1998-1999, né Institutin
e Albanologjisé atje). Pra, jané shénime dhe definicione gé uné i kam mbledhur gjaté atyre ligjératave pér kété materie
studimesh atje.

4 GRADILONE GIUSEPPE, La letteratura albanese e il mondo classico (Quattro studi), Bulzoni editore, Roma 1983,
f.149-176.

45Shih shénimin 1. Né kété punim, éshté synuar vetém té plasohet materiali né fjalé, jo pér té théné apo pretenduar qé
kéto mésime i kemi prodhuar veté, nga gjenialiteti yné. Por, kemi vérejtéur gé ky lloj studimesh té specializuara né
hapésirat tona éshté paksa mé i ndryshém, se ai né Universitetet peréndimore apo, ndofta, edhe mungon térésisht.
Prandaj edhe e kemi konsideruar si njé risi té nevojshme.
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akademike dhe té profesionalizimit té punés shkencore né nivelin e atyre té miréfillta akademike
dhe protagoniste evropiane té kohés né té cilén jetojmé.
Prandaj, né vijim le té shohim se me cfaré merret né thelb Filologjia.

Kritika e tekstit

Casti primar i ¢do studimi filologjik éshté kujdesi ndaj tekstit. Filologjia tenton té ribéjé, né
térésiné e vet dhe né trajtén e vet mé autentike tekstin gé e ka si objekt studimi, duke béré cdo
pérpjekje pér t’1 shlyer gabimet, kegkuptimet dhe deformimet arbitrare g€, gjaté kalimit t€ kohés
dhe pér shkage nga mé té ndryshmet, mund té jené futur né emér té dikujt tjetér dhe vijimisht edhe
duke patur té njéjtat edhe njé difuzion dhe fat pak a shumé té suksesshém.

Né rastet kur déshmité e njé teksti jané té pamjaftueshme, nuk mund té flitet pér filologji tout
court, por flitet pér njé€ ‘filologji tekstuale’ apo mé mir€ t€ thuhet pér ‘kritiké teksti’. Prandaj, pér
praktiké didaktike supozohet se studimi i njé vepre letrare mund té béhet, duke vijuar né ményreé té
rregulluar, pérmes tri fazash si né vijim:

a) Konstituimi i tekstit;

b) Egzegjeza e tij (apo interpretimi Kritik i njé teksti apo i njé pjese té tij), dhe

c) Analiza kritike, nga njé piképamje estetike, kulturore, ideologjike, etj.

Sidoqoftg, filologu i vérteté e di se mund t€ bjeré né gabime té keqkuptimit dhe ‘falsifikimit’
té njé vepre té caktuar, prandaj, mundohet ta shmangé njé gjé té tillé sa mé shumé té jeté e mundur.
Né njé tekst antik, p.sh., ku mungojné shenjat e pikésimit, pérpiluesi apo filologu, duhet ta béjé té
lexueshme veprén pér lexuesin modern, prandaj shté e obligueshme t’1 fuét shenjat e pikésimit q&,
vetvetiu, do té thoté interpretim. Por edhe mé tepér, pra, ai implikohet jo vetém né sensin letrar,
por edhe né stilin. Filologu duhet ta kuptojé né ményré té pérkryer mendimin dhe géllimet e
dokumentit té studiuar, kulturén e autorit, psikologjiné e tij, periudhén sé cilés i ka takuar.

Pér sa i takon aktivitetit té filologéve, njé studiues i famshém italian, Ettore Romagnoli citon:
“Cdokush g€ e kupton mendimin dhe e ndjen sentimentin e njé autori, secilén heré kur mungon
kuptimi dhe nuk géndron miré, éshté i shtyré nga njé impuls i parezistueshém qgé ta pérmbushé apo
ta korrigjojé me t€ tijén”. Nése filologu ka punuar me vetédije dhe me kompetencén e duhur,
konstituimi i njé teksti pérmban né ményré implicite interpretimin e vet dhe vlerésimin kritik; por,
si¢ éshté e njohur, ka edhe publikues gé mund té numérohen.

Tekst origjinal, kopje, tradita

Teksti origjinal i kuptuar materialisht, mund té jeté i shkruar nga autori (autograf) apo nén
mbikéqyrjen e tij (idiograf), apo edhe mund té jeté njé botim i shtypur i aprovuar. Nga origjinali
rrjedhin kopje (kopja e paré quhet apograf, e dyta antigraf, pastaj vijojné ekzemplarét). Kur
origjinali &shté humbur dhe vepra éshté ruajtur nga njé apo mé tepér kopje, né doréshkrim apo i
shtypur, kéto thuhen testimoni (déshmi), sepse ofrojné njéfaré déshmie pér tekstin e prodhuar nga
autori; dhe né térésiné e tyre déshmité pérbéjné traditén, sepse, jané mjetet gé e kané ruajtur dhe
pércjellé deri tek ne. Tradita, shpesh vlen si njé shtrirje e shkruar sé cilés nuk i takon kualifikimi i
origjinalit, gé megjithaté éshté piké referimi e nevojshme pér t’u orientuar ndérmjet kopjesh shpesh
té adaptuara né ményreé té lirshme pér egzigjenca didaktike dhe pér edifikime té posagme.

Tradita direkte éshté veté vepra si e tillé, ndérsa tradita indirekte pérb&het nga pérkthime
eventuale apo nga citate pérbrenda njé vepre tjetér; vepra e Dantes “De vulgari eloquentia” éshté
njé vepér e déshmive té ndryshme, p.sh., éshté pérkthimi i saj né italisht nga Trissino né vitin 1529.

91



Njé doréshkrim si i tillé na jep déshmi té drejtépérdrejta por edhe té térthorta bashkérisht, duke e
paré pavarésiné e citateve té tilla, gé shpesh rrjedhin nga njé déshmi jo e ruajtur. Pér ¢éshtje té
vecanta, njé déshmi e vetme (edhe njé original) mund té rezultojé e pérbéré nga pjesé té ndara dhe
ca heré edhe té ndryshme népér biblioteka té ndryshme.

“Origjinal doréshkrim” dhe “autograf” nuk jané sinonime: ekzistojn€, meqg¢ rall€, raste t€ njé
autografi gé nuk éshté origjinali, né qofté se autori té keté kopjuar veprén e tij, ashtu si p.sh., béri
Manzoni né vitin 1857 me pjesé té “Pentecosta-s” qé i hoqi nga versioni i tij final. Karshi origjinalit
té humbur, né filologjiné klasike p.sh., punohet me kopje té cilat, krahasuar me kohén e autorit,
jané té mépastajme, né pak raste me fat, pér ca shekuj, shpesh edhe pér njé mijé vite.

Eshté njé e dhéné historike, se ecurité qé duhen ndjekur pérpara njé tradite (déshmie) té béré
vetém nga kopjet kané gené té elaboruara, né skeletin e tyre thelbésor, aty ku situata e tillé ishte
rregull, pra né kontaktet me autorét greké e latiné, me Dhjatén e Vjetér dhe té Re, etj. Kah mesi i
shekullit té tetémbédhjeté ka marré hov e ashtuquajtura metoda e Lachmann-it, qé éshté ai i cili diti
ta organizojé né ményré sistematike dhe ta aplikonte me rigorozitet njé térési pjesésh té nocioneve
paraekzistuese.

Manuskriptet (Doréshkrimet)

Deri né shpikjen e shtypit, déshmité jané té pérbéra nga doréshkrimet, (handschriftenkunde)
gé njihen me emrin codicologia. Kéto déshmi jané dokumente apo raperte arkeologjike, gé nése
pérdoren né ményré té duhur mund té jené pérploté me lajme dhe té na japin té dhéna té gmueshme
pér kulturén e gargeve dhe ambienteve té caktuara. Doréshkrim éshté secili dokument i shkruar me
doré mbi njé cfarédo material (papirus, dérrasé balte, pergamené, letér) gé bénte té mundur té
shkruhej né njé ményré té shpejté (shénime dhe epigrafe), por, nuk jané manuskripte gravurat né
drunj, guré, etj.

Né lashtési shkruhej kryesisht né papiruse té rotulluara (volumen), pastaj u kalua né
pergamenén e shtrenjté, dhe vetém né shekullin I pas erés soné doréshkrimi merr trajtén e librit té
sotém, pra, t€ mé shumé tabelave té lidhura me njéra-tjetrén dhe gé u quajt codex (libér kompakt).
Né fund té shekullit XII arabét e futén né Evropé letrén (té shpikur nga kinezét), dhe ky material i
ri, mé pak rezistent, por shumé mé i liré u bé definitivisht si material pér té shkruar. Pastaj, natyrisht,
u vijua me ekzemplare, shkresa etj.

Fatkeqésisht, né pjesén mé té madhe té rasteve filologét mé me pérvojé dhe mé specialistét e
paleografisé dhe té kodikologjisé mund té posedojné dhe me véshtirési vetém njé pjesé té pakét té
informacioneve té sigurta, pra, té teksteve origjinale, prandaj jané té detyruar té ekzemplojné dhe
transkriptojné apo t’i “interpretojné” tekstet duke i formuluar dhe riformuluar ato. Puna e tyre béhet
késhtu mé e véshtiré dhe mé e rrezikshme sa qé t’i falsifikojné dhe t’i devijojné€ origjinalet, pér t'u
vendosur njé daté té pérafért: prandaj, né ményré té pashmangshme shkohet drejt njé editio
variorum (botimi té ndryshuar)...

Pér kété, éshté tepér e véshtiré té ndreget njé restitutio textus (rikthim i tekstit). Varésisht nga
rastet, njé codex do té definohej: miscellaneo (mishelaneo) qé jané tekste heterogjene; i pérzier
(materiale té ndryshme); kompozit (mé shumé kodekse té lidhura bashké); adespot (nése éshté pa
emrin e autorit); anepigraf (nése éshté pa titull); palinsest (nése sé pari éshté grydhur dhe pastaj
éshté shkruar mbi té); opistograf (nése né até qé éshté fshi pér shkak té ‘vjetérsisé’ shkruhet mbi té
dicka tjetér); acefal (kur mungojné njé apo mé tepér fage né fillim). Mutilo (nése i mungojné njé a
mé shumé fage té dokumentit né térési). Pér té arritur njé pérshkrim té thukté dhe té sakté té njé
doréshkrimi duhet mbajtur parasysh gé: né njé doréshkrim, si¢ u pa, asnjé imtésiré nuk éshté pa
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domethénie dhe nuk do té mund gé té léret anash. Por, jané té ndryshme piképamjet dhe interesimet
e atyre q€ 1 marrin n€ shqyrtim: historiani, “tregtari”, etj., por, specialistét e kodikologjis€¢ dhe t&
paleografisé i shqyrtojné mbi té gjitha kualitetin e prejardhjes sé materialit, elegancén dhe
rregullshmériné e shkrimit, etj.

Ndérkag, njé filologut i intereson, jo aq aspekti i jashtém i dokumentit por vlera ekdotike qé
asaj déshmie t€ vetme mund t’i atribuohet gjaté shqyrtimit qé: njé doréshkrim nuk &shté, si¢ e dimé,
njé repliké e pastér dhe e thjeshté apo njé kopje mekanike e njé teksti; por éshté, nga njéra ané, njé
dokument i pasur me histori gé do duhet té rindreqget saktésisht edhe me ndihmén e ¢do té dhéne
edhe mé té imét, pér té mund té finalizohet ajo gé thuhet restitutio textus (rikthimin e tekstit) gé:
cdo kopje, sé paku nése teksti arrin njé véllim té caktuar, pérmban njé numér té caktuar gabimesh,
d.m.th., té inovacioneve karshi origjinalit, dhe késhtu doréshkrimin do ta karakterizojné numri,
origjina dhe natyra e gabimeve té pranishme.

ME tej, pas njé séré verifikimesh, duhet béré edhe verifikimi i prejardhjes sé kopjuesit dhe i
hapésirés gjuhésore, ku kopjet jané transkriptuar. Por, duhet edhe té nénvizohet se aty ku emri dhe
prejardhja e kopjuesit nuk déftohen né veté kodeksin, do t€ duhet prapéseprapé t’i besojmé
shtjellimit t& brendshém — njé hulumtim i till€ del té jeté mjaft i véshtir€. ..

Shtypi

Edhe kétu ka té béhet me kopjet, pér té cilat, botuesit, tipografét dhe revizorét e skicave i
zévendésojné amanuense-t (déshmité e parashtypit) gé shpesh dhe pashmangésisht sjellin deri te
fenomenologjia e gabimeve dhe konfigurohen si manipulime té pamerituara shuméllojshmérisht
t€ motivuara, si gabime ‘kritike’ apo si mende volontarie. Transkriptimi gé i atribuohet njé
doréshkrimi, né fakt, éshté njé céshtje thelbésisht private, ndérkaq njé tirazh shtypi né shumé kopje
nuk mund té jeté tjetér pos njé fakt publik; prandaj mésimin gé ajo pastaj pérhap ka njé rrezatim
mé t€ gjéré dhe mund t’i jap€ vend, me pasoja lehtésisht t€ imagjinueshme, njé vulgate té vérteté
gé shpesh pastaj béhet shumé e véshtiré gé té véhet né diskutim.

Né té njéjtén kohé, dhe gjithnjé pér karakterin ‘publik’ q€ kané, mund té€ ngjajé qé€ t€ ndikojné
interesa dhe kushtézime té llojllojshme; prerje dhe prekje té sasive té ndryshme, munden p.sh., té
imponohen apo késhillohen nga censura, apo edhe té futen pér géllime ideologjike personale,
propagandistike, fetare, etj. Privilegji gé iu éshté dhéné botueséve mund ta shtyjé até gé ta botojé
veprén me té dhéna tipografike té rrejshme, ta heshté térésisht, apo edhe té procedojé me
manipulime tjera.

Nga doréshkrimi deri te shtypi

Né fillim, libri i shtypur, nuk e ka zévendésuar doréshkrimin, por e ka pérkrahur até.
Incunaboli (lat. fémijéria, fillimi, origjina), jané té gjithé librat e publikuara deri né vitin 1500. Né&
Itali shtypi kishte depértuar pak pas vitit 1460 né Subiaco. Prej atéheré e kétej, shkronjat e shtypit
daléngadalé modifikoheshin. Né Itali ekzistonte edhe shtypi popullor, i cekét pér nga kualiteti dhe
kuantiteti, jeté shénjtish, karnevalesh e pagézimesh dhe jo me mé shumé se dhjeté fleta té véna
bashké e té njohura si doréshkrime strajcash.

Nga piképamja e filologut botues éshté miré té mbahen parasysh dy konsiderime té
pérgjithshme: duke pasur té béhet me doréshkrime dhe me shtypin e té njéjtés vepér, nuk éshté e
théné qé shtypjet té jené mé pak té réndésishme vetém sepse si zakonisht jané mé té reja; por, té
cilat, si editiones principes (botime té para) riprodhojné shpeshheré doréshkrime antike gé jané
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humbur, dhe pér kété jané shumé té vlefshme. Sidoqofté, shtohet se duhet té studiohen imtésirat
mé té vogla jo vetém té doréshkrimeve, por edhe ato té shtypurat, mbi té gjitha ato té vjetrat, duke
mbajtur parasysh qé ekzistojné dallime té shkaktuara nga aksione té vetédijshme apo té
pavetédijshme té tipograféve gjaté shtypjes sé secilés fleté, dnhe dallimeve qé kané té béjné kryesisht
me ballinén dhe me hegjen, shtimin apo ndérrimin e njé pjese jo té madhe té materialit etj., gé i
lypen pérgjegjésit té botimit pér funksionimin e shitjes sé suksesshme.

Duke béré botime “t€ reja”, botuesit shpesh b&jné ballina “t€ reja”, q€ késhtu mbartin
ndryshime ose shtrembérime. Kéto gjeste ndryshimesh mund té jené té rastésishme, por mund té
jené edhe té géllimshme, té futura gjaté fazave té shtypit. Pastaj, pér t’ia dalé ta hetosh dallimin
ndérmjet atyre librave té shtypur té ndryshuar, nga piképamja logjike natyrisht duket njé puné mjaft
e véshtiré. Prandaj, &shté njé egzigjencé e pashmangshme gé botimi kritik i njé teksti té shtypur té
mos kufizohet né riprodhimin e njé ekzemplari ¢farédo, por té jeté i parapriré nga njé hulumtim gé
do té vértetonte nése ekzemplarét e ndryshém jané ose jo té dallueshém mes tyre. Sidoqofté, tekstet
e shtypura si doréshkrimet, i lehtésojné disa faza té hulumtimit.

Gabimet dhe variantet

Té shkruarit me doré i nénshtrohet formave té llojllojshme té mospérkryerjes, ashtu sikurse
secili mund ta provojé veté; né fakt, edhe duke komponuar njé origjinal, ngjan gé té gabohet, por
rreziku éshté edhe mé i madh nése kopjohet dhe mbi té gjitha nése teksti éshté i gjaté, prandaj
prodhon huti dhe lodhje. Ndér inovacionet e ndryshme té mundshme, disa prej tyre jané té dukshme
vetvetiu, pra kané karakteristika manifestuese té gabimeve; ca té tjera jané subdole (t& géllimshme)
sepse jané té pajisura me kuptime, géndrojné miré né kontekstin, pra, kané njé pamje autenticiteti
gé vetém krahasimi dhe divergjenca karshi déshmive té tjera do t€ mund ta vinte né dyshim apo
edhe ta gmaskojé.

P.sh., ca doréshkrime té Komedisé e paraqesin késhtu: “e durera quanto /’moto lontana” (dhe
do t€ zgjasé sa 1€vizja n€ kohé&), ndérsa do tjeré “e durera quanto / 'mondo lontana” (dhe do té zgjasé
sa bota larg), pér cka, nuk éshté vetvetiu e garté se cili éshté gabimi, prandaj kétu flitet pér varianta.
Variantat mund té jené neutrale, indiferente, ekuivalente. Edhe kualiteti i kopjes mund té ¢ojé né
gabime. Kegkuptimi optik té cilit i shtohet edhe komponenta psikologjike; p.sh., lexohen shpesh
vetém katér shkronjat e para né ményré té kujdesshme dhe pjesa tjetér e fjalés vetém shikohet duke
menduar se ia qéllojmé, dhe kjo thuhet lexim sintetik gé, vijimisht mbart gabime.

Njé lloj tjetér i shpeshté i gabimeve i lidhur me mekanizmin e lexim-transkriptimit éshté ai
si pasojé i homeoteleutologjisé té tipograféve, té vetém ca pjeséve, kur, gjaté té shtypurit e shikojné
vetém fjalén e fundit t& perikopies (segment i fages). Fenomene té kétilla hasen edhe duke lexuar
libra moderné dhe gazeta, sepse tipografi, nuk éshté tjetér pos njé kopjues i veganté. Kéto gabimet
e pérmendura, qé béhen nga kopjues né kushte kohore dhe vendore té ndryshme dhe té dallueshme
jané té karakterizuara si poligjenetike. Pérkundrazi, éshté monogjenetik gabimi gé, duke u hasur i
njéjté né dy apo mé tepér kopje té sé njéjtés vepér ka té tilla karakteristika sagé e bén té pagjasé
hipotezén gé njé kopjues ta keté béré pavarésisht nga tjetri. Gabimet poligjenetike si té tilla, nuk
kané nevojé pér vetém njé burim, ndérsa ato monogjenetike si té tilla jané tepér té dukshme pér té
menduar qé t’1 keté béré autori.

Botimi kritik

Pér botim kritik mund té flitet me legjitimitet té ploté vetém me kushtet gé: 1. Hulumtimet té

jené béré né bazé té té gjitha déshmive té gjetura dhe me ¢do mjet té dobishém me géllim té asaj
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gé thuhet restitutio textus (rikthim, rindregje e tekstit); 2. Té vihen né dispozicion té lexuesve té
gjitha elementet e nevojshme pér ta kontrolluar dhe pér ta gjykuar punén e botuesit.

Veté tekstit kritik né fund i lidhet, duke preferuar fusnotat né vend se né shtojcé, até gé thuhet
aparati kritik, qé pér ¢do log té vetém do té furnizojé njé vizion té rregulluar dhe global té
déshmive, duke lejuar gé té njihen edhe burime té tjera alternative gé botuesi i ka gjykuar si té
kéqgija dhe té papranueshme né ményré gé té kontrollohen sistematikisht bazat dokumentuese mbi
té cilat themelohen parapélgimet e vecanta. Ndérsa, nuk jané té domosdoshme pér té gené i
vlefshém definicioni i shpallur, ashtu si edhe kontribute tjera gé né botimin kritik, mund té pérbéjné
njé pérplotésim té viefshém.

Kriteret e botimit

Pér konkludim té prolegomenos (hyrje e njé teksti) gé pérbéjné pjesén plotésuese té botimit
kritik, do té jeté miré qé té tregohen dhe té ritheksohen né ményré té shkurtér kriteret né té cilét
éshté pérmbajtur pér fiksimin dhe prezantimin e veté tekstit. Paragrafi i tillé pérmban udhézimet
né vijim:

a) Ményrén e pérdorimit té stemés, gé zgjedhet si teksti bazé;

b) Normat e ndjekura né paraqgitjen grafike, ndérhyrjet, luhatjet, etj.;

¢) Qartésime né lidhje me pérdorimin e shkronjave tipografike té diferencuara me simbole

grafike jo té zakonshme;

¢) Kriteret themelore — grumbullimi i rimave té sigurta me numra romake, ato té dyshimtat

me numra arabé;

d) Kriteret e ndjekura né ndregjen e aparatit kritik;

dh) Lajmérime preliminare pér shtojca eventuale pér njohjen e zakonshmérisé gjuhésore té

autorit dhe burime tjera.

Aparati kritik

Pér secilin botim kritik éshté i patjetérsueshém dhe i nevojshém aparati kritik, qé ka pér
géllim té ofrojé piké pér piké kornizén e ploté té déshmive té dobishme pér até gé thuhet restitutio
textus (rikthim apo rindregje e tekstit). Né aparatin kritik duhet té regjistrohen:

a) Té gjitha leksionet e arketipit gé jané konsideruar té gabuara;

b) Variantat e refuzuara, variantat e njé apo mé shumé nénarketipeve;

€) Nénvariantat, pra, “déshmité q&, pas njé deg€zimi t€ métejmé t& tradités, shérbejné pér

rikonstruim té leksionit t€ themeluesit ose t€ nénarketipit”;

d) “Leksione g€ pajtohen mes tyre, té mé shumé mbartésve té variantave, né rastin kur ato té

jené té hequra anash né favor té leksionit té njé tjetér mbartési t€ varianteve”,;

e) Lajme té llojit paleografik qé konsiderohen té patjetérsueshme pér njé gjykim mé té

motivuar pér vlerén e njé déshmie té caktuar;

f) Emrin e botuesit nga i cili éshté pranuar njé supozim i caktuar;

g) Dyshimet mbi secilin leksion, propozime eventuale alternative.

Ndérkag, né aparatin kritik, nuk duhet té pérfshihen variantat thjesht grafike dhe
morfologjike.
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Origjinali

1

Né origjinalin duhet té jené té shfaqura té gjitha leksionet e X-it, pra t€ a dhe B. Né rastin e
divergjencés ndérmjet dy familjeve (a ¢ B), ¢do leksion i déshmuar nga njéri prej dy nénarketipeve
a ose . Pérbrenda njérit nga dy grupet do t€ mund té verifikohet qé C dallon nga A dhe B. N¢ aso
raste, akordimi 1 A+B mjafton pér rikonstruimin e leksionit t€ o, ndérsa materiali i ofruar nga C
ngelet i izoluar sepse ka té béhet me lectio singularis (leksion i vetmuar) pa vleré stematike dhe
prandaj pérjashtohet nga aparati.

Diskursi analog vlen edhe pér grupin B, né linjé té t€ cilit duhet sidoqofté mbajtur mend se
kodi D, i vetém ka vleré stematike té barabarté me até té tri kodekseve gé e formojné néngrupin b,
ndérkaq kodeksi H, duke rezultuar descriptus (pérshkrues) prandaj edhe nuk ka ndonjé vleré
ekdotike dhe nuk merret né konsideraté. Flitet pér aparat negativ kur jané té déftuara vetém
déshmité kyce té leksioneve divergjente né krahasim me leksionin e pranuar né tekstin kritik,
ndérsa, aparati pozitiv éshté térésisht eksplicit sepse i tregon edhe déshmité e leksionit té pranuar.

Variantat e autorit

Jané modifikimet gé i fut autori né tekstin e njé vepre té tij. Né njé ményré autoritare e ka
déftuar hulumtimin né vendngjarje té varianteve té autorit, para gjysém shekulli, filologu i madh
klasik Giorgio Pasquali, i cili i kishte kritikuar abuzimet gé i kishin béré ata té cilét donin gé me
cdo kusht té zbulonin varianta autorésh né traditén e teksteve greke dhe latine. Ribérje d.m.th.,
rishkrim nga ana e njé autori tjetér me njé géllim té deklaruar. Ndérsa, futje abuzive, jané
interpolacionet, natyra e té cilave shpesh éshté e pasigurt né mes ribérjes, falsifikimit, glosés
eksplikative, etj.

Botimi diplomatik

Eshté ai botim kritik i tekstit pér njé doréshkrim né té cilin respektohen té gjitha
karakteristikat e jashtme té ekzemplarit, sikur shenjat e pikésimit, shkurtesa, pérdorimi i shkronjave
té médhaja dhe té vogla, etj. Fatkegésisht, lloje té kétilla té botimeve, sot jané té rralla.

Botimi mekanik

Eshté botimi i tekstit gé i pérmbledh té gjitha démtimet qé i ka, gofshin ato fizionomike,
mekanike, etj., pra, botohet mu ashtu si éshté gjetur, pa ndonjé intervenim né asnjéfaré ményre.
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Né lidhje me sintagmén né gjinore né poeziné shqgipe

Pér sa i takon edhe trajtimit, nga ana e profesorit Gradilone, edhe té kétij aspekti té poezisé
shqipe, mendoj se duhet trajtuar mé thellésisht edhe nga ana e joné kétu. Duke gené mijaft
kompetent edhe né fushén e filologjisé klasike, profesori Gradilone thekson se: “Hilmi Agani ha
gia rilevato I’inversione del posto del genitivo determinante, ma soltanto nel Mjeda e nel Gurakuqi,
senza fare la ricognizione di tutti i casi, senza svolgere quindi I’argomento né sistematicamente, né
diacronicamente, senza infine individuare la causa dell’inversione, come se la nuova forma del
sintagma fossepropria (fosse propria)*® dell’indole della lingua e non dei modelli tenuti, come si &
visto, presenti inconsapevolmente (risultato di esperienze letterarie) o consapevolmente
(conseguenza di una poetica)”*’, duke cituar vlerésimet e Aganit pér kété céshtje: “Né kété kuptim,
duke folé né formé té pérgjithésuar pér mundésiné qé gjinorja pércaktuese t’i dalé pérpara emrit
té cilin ajo veté e pércakton, kishim parasysh edhe mundésité potenciale té shqgipes né kété piké.
Né anén tjetér Demiraj nuk ka té drejté, sepse, jo vetém qé njé inversion i tillé né poeziné shqipe
mund té ndeshet, por kur éshté i suksesshém i jep edhe bukuri shprehjes e vargut ™.

Pas cka vijon njé ‘pérmirésim’ i pérshtypjes s€ vet Aganit n€ lidhje me véndosjen e sintagmés
né fjalé por, “duke mos e gjetur shkakun e vérteté”*: “si¢ véren Hilmi Agani, né vjershat e N.
Mjedés, té L. Gurakugit dhe té ndonjé tjetri gjinorja ndeshet edhe e pavendosur. Por do pasur
parasysh se né kété rast kemi té béjmé me njé pérdorim té kushtézuar nga kérkesat e vargut e ndofta
edhe me njé ndikim té poezisé italiane ", Tani, té thuhet gqé né gjuhén shqipe apo edhe né poeziné
shqipe (aty autori bén fjalé vet€ém pér poezing), qé ky fakt gjuhésor té jeté pérjashtimisht “influencé
e poezis€ italiane” (po aty), edhe uné kam pérshtypjen qé &éshté njé ekzagjerim, pér shkakun e
thjeshté se pozicionime té tilla té gjinores pérpara emrit né gjuhén shqipe (dhe jo vetém né poeziné)
duhet té keté pasur edhe para periudhés sé romantizmit italian dhe evropian.

Kété e themi pér faktin se: nése éshté e vérteté se éshté véné né diskutim gjuha apo dialekti
“barbar” i poemave t&€ famshme t€ Homerit dhe se gjuha né té cilén jané té shkruara ato poema té
mos jeté gjuha zyrtare greke®, apo po té doni edhe helene, atéheré éshté edhe e vérteté gé me trajta
té kétilla té vénies pérpara té gjinores, pra né fillim té vargut, poemat e famshme té Homerit jané
té stérmbushura. N& gjuhén e popullit shqiptar, gjithandej ekzistojné shprehjet si: “I/E mjeri/a
ai/ajo!” (Agimi/Luljeta), etj.

Autori dhe mésuesi Gradilone pohon me siguriné e tij mé té madhe se ky fakt gjuhésor té jeté
pasojé e imitimit té vargut poetik italian apo sidoqofté evropian, pér té nxitur ndjenjén romantike
apo patriotike té kombeve gjaté késaj periudhe dhe se prej aty e kétej na éshté béré tradité edhe e
poezisé shqipe. E vérteté éshté gé poezia shqipe moderne lind relativisht voné, por, kjo nuk do té
thoté gé edhe ky fenomen i gjinores té jeté domosdoshmérisht ndikim i italishtes, prandaj, besojmé

4 Duhet té jeté njé gabim tipografik sepse kéto dy fjalé (folje+pronor) shkruhen té ndara né gjuhén italiane, pra fosse
propria.

47 (Hilmi Agani e ka nxjerré vegmé né pah inversionin e vendit té gjinores pércaktuese, por vetém tek Mjeda dhe te
Gurakugi, pa i zbuluar té gjitha rastet, pra pa e zhvilluar argumentin as sistematikisht, as diakronologjikisht, dhe mé
né fund pa e gjeté shkakun e invertimit, sikur trajta e re e sintagmés té ishte e vetja (gjuhés), pra e natyrshme e veté
gjuhés dhe jo nga modelet e marra, si¢ u pa, t& pranishme pavetédijshmérisht (rezultat i pérvojave letrare) apo
vetédijshmérisht (si pasojé e njé poezie apo poetike)). Pérkthimin nga italishtja e kemi béré ne.

4 GIUSEPPE GRADILONE, La letteratura albanese e il mondo classico (Quattro studi), Bulzoni editore, Roma 1983,
f.155.

4 Po aty.

%0 Po aty, nota 14, ff.155-156.

51 Kini parasysh se sa debate shkencore ndérkombétare dhe vepra jané béré né lidhje me gjuhén e poemave té Homerit.
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se éshté e natyrshme qé Agani, sikurse, besoj, edhe shumica prej nesh, nuk i japim tepér réndési
njé fenomeni té kétillé té natyrshém té gjuhés shqipe, jo pér shkakun se shqiptarét té kené nisur té
shkruajné (poezi) vetém né shekullin e XIX dhe té kené marré vetém jernekun italian, por edhe pér
shkakun pikérisht té vjetérsisé té vet gjuhés shqipe, gé vet autori yné né kété libér e pérshkruan dhe
i krahason gjestet e shqgiptaréve me vargjet e Virgjilit, Homerit, etj., pér heronjté e mogém
universalé.

Po ashtu, éshté e vérteté se ky inversion q€ gjinorja pércaktuese t’i dal€ pérpara emrit, t’i japé
shije dhe ndoshta edhe muzikalitet vargut, por edhe pér té prodhuar rimé té caktuar né strofé, por
nuk don té thoté se shqipja ta keté imituar ndonjé gjuhé té huaj pér té mésuar se si duhen shkruar
poezité. Pér kété na ka shkruar edhe studiuesi yné i njohur né gjithé hapésirat shqiptare Shaban
Demiraj: “djo éshté pasojé e prirjes sé hershme té késaj gjuhe: Pra, [...] prapavendosja e
mbiemrave, e rreshtoréve e pronoréve dhe e rasés gjinore né gjuhén shqgipe nuk éshté njé rastési.
Ajo éshté pasojé e prirjes sé hershme té késaj gjuhe pér té vendosur rregullisht pas emrit té gjithé
pércaktorét funksionalisht té pavetémjaftueshém >,

Pér cka nuk kuptohet pérse, nése té jeté pérdorur né prozén shqipe, pse t€ mos genka proné
apo tradité edhe pér poeziné? Pér mé tepér, shqipja éshté njé gjuhé fleksive dhe nuk ka véshtirési
dhe as dém nga késo ‘ekzibicionizmash’ né radhitje, por edhe pér faktin se nuk &shté térésisht dhe
pérjashtimisht vetém gjuhé SVO (subject-verb-object) dhe as SOV®® (subject-object-verb).
Prapéseprapé, duhet té pranojmé se poezia apo poetika shqgipe edhe mund té keté pasur ndikim nga
italishtja apo edhe nga gjuhé tjera, né aspektin metrik té strofés e té formulimit té vargjeve poetike
me rimat AB-AB, ose AA-BB, ose AAAB, ose ABBA, sepse shqipja éshté gjithnjé e gatshme té
gélltit edhe trajta dhe elemente té gjuhéve té tjera pa e démtuar fare as ‘fizionominé’ dhe as
‘substancén’ e vet, mu pér faktin sepse €shté protolingua e t€ gjitha gjuhéve dhe kéto ¢éshtje mund
t€ konsiderohen vetém si njé akt ‘fiskulture’ pér shéndetin e saj. Kétu edhe vlen ta kujtojmé pak
gjéegjézén: Kush ka ekzistuar e para: veza apo pula?!

Natyrisht, se duke gené dhe vepruar né njé vend té huaj edhe njé autor apo studiues duhet qé
t’u pérshtatet kushteve dhe ambientit ku jeton dhe punon, pér mé tepér shkaqge, por né shkencé nuk
ka léshime. Sidogofté puna e profesorit Gradilone éshté mjaft e vyeshme dhe njé shembull par
exellance gé duhet ta marrim dhe ta praktikojmé nése synojmé té kryejmé hulumtime té vérteta
shkencore. Jané situatat e caktuara historiko-politike dhe kulturore qé e pércaktojné marrjen e njé
géndrimi apo té njé tjetri pér secilin veprues shkencor. Né gofté se né veprén né fjalé ka té béhet
me krahasimet e filologjisé klasike me letérsiné shqipe, besojmé se edhe géllimi i autorit duhet té
keté gené pikérisht dokumentimi dhe afirmimi i mogém i gjuhés shqipe.

Dhe le t&€ mos mendojmé se ¢’ka gené pér t€ punuar né€ kété drejtim edhe duhet doemos té
mjaftojé, sepse pikérisht me ndryshimin e rrethanave politike, shogérore, ekonomike, sociale dhe
kulturore ndryshon domosdoshmeérisht edhe kéndvéshtrimi i njeriut né njé realitet té ri, prandaj ky
hap me kohén nuk duhet assesi té mungojé, sepse ndryshe do té krijohej njé boshllék dhe mangési
gé pastaj do té mund té rezultojé, ndoshta, edhe tepér e véshtiré gé té rekuperohet ndonjéheré mé.

Studime té ngjashme jané béré edhe nga autoré té hapésirave shqiptare si Eqrem Cabej,
Shaban Demiraj, Mahmud Hysa, Gjovalin Shkurtaj, Jorgo Gjinari, Musa Ahmeti e Etleva Lala,
etj., etj. Né kété kategori té studimeve, pér mendimin tim, mund té béjné pjesé edhe veprat e
studiuesit arvanitas Niko Stylos, meqenése ky autor konsiderohet si njé ‘intruso’, megjithaté ka ca
elemente té gjuhés arvanitase gé, ndoshta, do t& meritonin té merren parasysh, duke pa se i njéjti i

52SHABAN DEMIRAJ, Rreth vendit té pércaktoréve né gjuhén shqipe, Studime filologjike, Tirané 1981, f.80.
53 [lustrim i nevojshém kétu: me anglishten SVO por jo vetém, edhe né italishten, etj., kemi Soggetto-Verbo-Oggetto,
nénkuptojmé radhitjen e fjalisé né formatin Kryefjalé-Folje-Kallézues, kurse me SOV, Kryefjalé-Kallézues-Folje.
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pérket atij brumi té gjuhés dhe e njeh njéherit shumé miré edhe gjuhén greke edhe ate neogreke.
Por, le té kuptohemi miré: nuk kemi pér géllim gé kété té fundit ta vémé né té njéjtin nivel té
studiuesve té kalibrit té mésipérm!

Duke konsideruar gé studime té lidhura me kété fenomen té gjuhés shqipe jemi duke i trajtuar
mé gjerésisht né njé punim té vecanté pér kété fushé dhe me shembuj té vjelur nga prodhimtaria
materiale e shkruar nga autoré té letérsisé panshqiptare, kétu do té kufizohemi vetém té cekim se
pér cka, né fakt, e kemi fjalén. Né té folmet e shqipes gjithandej e kemi té pranishme trajtén e
prapavendosjes né gjinoren té pércaktoréve. Pra: E lumja néna...: E mjera.... | lumi Zot...: | mjeri
trumcak...: | ngrati prind...;, etj. etj., dhe kéto jané shprehje té zakonshme té masés sé popullit, jo
pér té zbukuruar apo formuluar vargje me rimé! Pér ¢ka, té thuhet se éshté njé imitim apo huazim
nga prodhimtaria romantike evropiane, do té ishte me té vérteté paksa ekzagjeruese.

E kemi mbajtur miré parasysh faktin qé kétu kemi parashtruar materiale gé jané mé té vjetra
se pesé€ vite, por, mé &shté dukur si njé shprazétiré qé duhet rekuperuar pasi qé€ shkallét pér t’'u
ngjitur, nga njéheré, duhet t’i b&jmé edhe né kémbé dhe jo vet€m dhe pérjashtimisht pérmes
ashensorit!
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