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Abstract

The illocutionary act plays an important role in understanding the speech acts. This act relates to the speaker
intentions during the conversation. The main purpose of this paper is to research the refusal strategies of Albanians
living in North Macedonia. The research is based on empirical data collected from the survey. Quantitative data were
collected from a total of 331 respondents from different cities, genders and ages.The results of the research showed
that the participants use more indirect strategies and there is a tendency to use explanations, excuses, regrets,
apologies, which are attached to the refusals. No significant differences were observed in the refusal strategies
between the sexes, but some differences were observed according to the variable "age". Albanians show courtesy,
use a higher style of expression during reasoning, depending on the social status of the interlocutor. They express
themselves differently in different situations.

Keywords: Speech acts, illocutionary acts, refusals, direct and indirect strategies.

Pérmbledhje

Akti ilokutiv luan rol té réndésishém né kuptimin e akteve té té folurit. Ky akt lidhet me géllimet e folésit
gjaté bisedés. Qéllimi kryesor i kétij punimi éshté hulumtimi i strategjive té refuzimit nga shqiptarét qé jetojné né
RMV. Hulumtimi mbéshtetet né té€ dhénat empirike té€ mbledhura nga realizimi i anketés. Té dhénat kuantitative jané
grumbulluar nga gjithsej 331 té anketuar nga qytete, gjini dhe moshé té ndryshme. Rezultatet e hulumtimit treguan
se subjektet pérdorin mé shumé strategji indirekte dhe vérehet njé tendencé pér té pérdorur shpjegime, justifikime,
kegardhje, falje, té cilat u bashkéngjiten refuzimeve. Nuk jané vérejtur dallime domethénése né strategjité e refuzimit
midis gjinive, por jané vérejtur disa dallime sipas variablés “mosha ”. Shqiptarét tregojné mirésjellje, pérdorin njé stil
mé té larté té té shprehurit gjaté arsyetimeve, né varési té statusit social té€ bashkébiseduesit. Ata shprehen ndryshe
né situata té ndryshme.

Fjalét kyce: Aktet e té folurit, aktet ilokutive, refuzimi, strategjité e drejtpérdrejta dhe jo té drejtpérdrejta.

Hyrje

Komunikimi luan njé rol té réndésishém né jetén e pérditshme. Njerézit e pérdorin gjuhén
pér té kémbyer informacione, pér té shprehur ideté e tyre, si: kérkesa, falénderime, premtime,
refuzime, pretendime, urdhra, falje, sugjerime etj. Né shprehjen e mendimeve té tyre, njerézit
nuk thoné thjesht "dicka™, por, né té njéjtén kohé, veprojné pérmes fjaléve té tyre. Kéto fjalé
dhe shprehje jané né fakt akte té té folurit (akte kumtuese).
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Teoria e akteve té té folurit éshté hulumtuar dhe éshté definuar nga shumé eksperté né
fushén e pragmatikés, si: Austin (John L. Austin, 1962), Searle (John R. Searle, 1969), Grice
(Paul Grice, 1975), Levinson (Stephen C. Levinson, 1983), Jule (1996). Aktet e té folurit jané
pjesé e pragmatikés, né té cilén pérfshihen géllime té caktuara, gé jané jashté fjaléve ose frazave
té pérdorura nga folési. Ato, si lloje t& komunikimit verbal dhe si degé e pragmatikés, pérdoren
shpesh né komunikimin verbal dhe joverbal.

Pér shkak se té gjithé e pérdorin gjuhén né ményré individuale, perceptimet e njerézve
pér pérdorimin e duhur té mirésjelljes jané té ndryshme. Pérsa i pérket mirésjelljes, refuzimet
jané njé fushé e ndjeshme. Refuzimet jané lloje té akteve té té folurit gé ofrohen si pérgjigje
ndaj njé kérkese, ftese, oferte ose sugjerimi nga njé person tjetér dhe jo si iniciativé e folésit
(Shokouhi, H., & Khalili, M. 2008, f. 216). Né kété hulumtim ne pérpigemi té tregojmé se si
gjenerohet akti i té folurit té refuzimit te shqiptarét dhe ¢faré strategjish pérdorin ata né situata
dhe rrethana té ndryshme.

Eshté e réndésishme té theksohet se shqipfolésit shpesh shpérfillin gabimet fonologjike,
sintaksore dhe leksikore, ndaj ka shumé té ngjaré qé ata té shpérfillin edhe gabimet pragmatike.
Zakonisht, gabimet e tilla interpretohen si arrogancé, mostolerim, vrazhdési dhe té ngjashme.
Pérzgjodhém studimin e aktit kumtues té refuzimit pér dy arsye: sé pari, sepse ky koncept éshté
njé nga problemet mé komplekse né procesin e komunikimit dhe lidhet edhe me faktoré
joverbalé, si shprehja me mimika dhe sé dyti, pér faktin se njerézit né komunikimin e tyre té
pérditshém shpesh e pérdorin aktin e refuzimit.

Hipotezat kryesore té kétij hulumtimi dalin nga pyetjet kyce té kérkimit toné:

e Shqiptarét parapélgejné té refuzojné né ményré indirekte;

e Ményrat e refuzimit ndryshojné né aspekt gjinor, késhtu gé pjesétaret e gjinisé
femérore pérdorin mé shumé forma indirekte té refuzimit;

o Nuk ka shumé ndryshim né aktin e refuzimit sipas variablés “mosha”;

e Statusi i bashkébiseduesit (interlokutorit) ndikon né aktin e refuzimit.

Refuzimi si akt i té folurit

Viteve té fundit kané filluar té realizohen hulumtime mbi akte té& ndryshme té té folurit né
fushén e pragmatikés — disipliné shkencore pér té cilén mé i réndésishém éshté informacioni i
cili kumtohet. Studimi i komplimenteve, ankesave, faljeve, kérkesave, refuzimeve, pra
analizimi i akteve té té folurit, ka hedhur drité mbi njé kuptim té ploté té natyrés sé ligjérimit
né situata té ndryshme té té folurit, né vende dhe kultura t& ndryshme. Pragmatika luan njé rol
té réndésishém né procesin e komunikimit, si dhe né ményrén se si pérdoren refuzimet né jetén
toné té pérditshme.

Nga piképamja sociolinguistike, refuzimet jané domethénése pér shkak té lidhjes sé tyre
me variablat sociale, si: gjinia, mosha, niveli arsimor i bashkébiseduesve, pasuria gjuhésore dhe
kulturore e folésve, fugia sociale e bashkébiseduesit dhe natyra e kérkesés. Njé nga elementét
kryesoré té kétij punimi éshté ndikimi i statusit shogéror té bashkébiseduesit (interlokutorit)
gjaté pérdorimit té strategjive té drejtpérdrejta ose té térthorta té refuzimit.

Refuzimet jané akte kumtuese gé shgiptohen nga folési né ményré té drejtpérdrejté ose té
térthorté pér t’i théné "jo" njé kérkese, ftese ose sugjerimi. Ashtu si aktet e tjera té té folurit,
refuzimet jané vlera, specifike pér njé kulturé té caktuar, g¢ mund té konsiderohen si té
sjellshme né njé kulturé dhe té pasjellshme né njé tjetér. Prandaj, nése thoté “jo”, folési duhet
té dijé se kur duhet t& pérdoré formén e duhur dhe funksionin e saj, né varési té grupit dhe
vlerave té tyre kulturore e gjuhésore (Can & Cengizhan, 2015, £.38).

66



Késhtu, refuzimet mund té pérdoren si pérgjigje ndaj kérkesave (kérkesave té sjellshme
pér digka), ftesave (njé lloj kérkese né té cilén folési pérpiqet té jeté i vémendshém dhe i
sjellshém né vend gé té kérkojé shérbim), ofertave (pyet individét nése duan dicka) ose
sugjerimeve (dhénia e ideve gé njerézit t’i shqyrtojné). Refuzimet shpesh pérfshijné shpjegime
ose arsyetime pse ato jané té nevojshme (Hassani, R., Mardani, M., & Dastjerdi, H. V.,2011,
.38). Duke u mbéshtetur né hulumtimet e Beebe dhe studiuesve té tjeré (Leslie Beebe, 1990),
refuzimet ndahen né dy grupe té médha: refuzime té drejtpérdrejta dhe refuzime jo té
drejtpérdrejta.

Refuzimet e drejtpérdrejta jané mé té kufizuara dhe shprehen mé thjesht sesa refuzimet
indirekte. Refuzimet e drejtpérdrejta jané mé té kufizuara dhe pérfshijné format "jo" dhe "nuk
mundem”. Refuzimet indirekte pérfshijné mé tepér lloje: shprehja e keqgardhjes "Mé fal",
shprehja e déshirés "Do té doja té té ndihmoja”, justifikime, shpjegime "Kam provim", vendosja
e kushteve "Po té kisha mjaftueshém para”, premtim " Do ta béj herén tjetér ", shprehja e
parimeve "Nuk pi kurré menjéheré pas darkés", shmangie (joverbale: heshtje, hezitim, largim
fizik; verbale: ndérrim teme, shaka, anulim), shprehja e opinionit pozitiv "Kjo éshté njé ide e
miré" etj.

Metodat e hulumtimit

Nga metodat cilésore kemi pérdorur analizén pérshkruese, me té cilén jemi pérpjekur té
japim njé pérshkrim teorik té problemit qé e hulumtojmé, si dhe pérshkrim té detajuar té
termave té pérdorur né punim. E zgjodhém kété metodé studimi, sepse pjesa mé e madhe e
hulumtimit pérfshin analiza, diskutime dhe inovacione pér fenomenin social gé po hulumtojmé.
Mbledhja e té dhénave sasiore éshté realizuar pérmes anketés dhe bisedave té drejtpérdrejta
telefonike. Anketa éshté realizuar online pér té shkurtuar kohézgjatjen dhe pér té pérfshiré sa
mé shumé pjesémarrés, né ményré gé té arrihen rezultate mé té sakta. Numri i pérgjithshém i
bisedave telefonike té realizuara ishte 30, me 2 bashkébisedues té ndryshém, pér té véné né
dukje nése statusi i bashkébiseduesit ndikon né ményrén e refuzimit.

Anketa pérbéhet nga 14 pyetje, té cilat ndahen né tri pjesé. Pesé pyetjet e para lidhen me
karakteristikat e pérgjithshme té individit, si: gjinia, arsimi, profesioni, pér té pércaktuar
ndikimin e kétyre variablave né ményrén e refuzimit (formé e drejtpérdrejté apo indirekte),
shpeshtésiné e refuzimit etj. Pyetjet né lidhje me vendbanimin jané béré me géllim gé té
vecohen individét qé e plotésojné kété anketé jashté Magedonisé (pér faktin se anketa éshté
realizuar online, nuk mund té kontrollohet se ku mund té shpérndahet). Mosha éshté e
nevojshme pér té€ vérejtur dallimet n€ ményrén e refuzimit sipas ndryshorit “moshé”. Pjesa e
dyté e anketés pérfshin 6 pyetje, té cilat lidhen drejtpérdrejt me temén e hulumtimit toné dhe
pérbéhet nga pyetje me alternativé, si dhe fusha gé duhet té plotésohen.

Pyetjet né kété seksion jané té strukturuara né até ményré gé kérkojné pérgjigje té shkurtér
dhe té garté, e cila na lehtéson mbledhjen dhe analizén mé té miré statistikore té té dhénave.
Pjesa e treté pérbéhet nga pyetje té hapura, té cilat kérkojné njé shpjegim mé té gjeré. Né kété
pjesé, pjesémarrésit pérballen me 4 situata té ndryshme dhe u kérkohet té shkruajné se si do t’i
refuzojné kérkesat e parashtruara. Bashkébiseduesit né kéto situata nuk ishin né té njéjtin nivel.
Né disa prej tyre marrédhénia ishte superiore ndaj inferiorit (punonjés-drejtor, profesor-
student), né njé situaté bashkébiseduesit ishin né té njéjtin nivel (miq) dhe né njé situaté tjetér
bashkébiseduesit ishin té lidhur emocionalisht (prind-fémijé). Ne zgjodhém kété lloj nivelimi
pér té pércaktuar ndryshorin: statusi social. Analiza e té dhénave éshté kryer pérmes softuerit
kompjuterik SPSS. Pér t’i grupuar dhe analizuar rezultatet, té dhénat dhe pyetjet i koduam sipas
lojit té tyre.
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Rezultatet e hulumtimit

Pér té arritur géllimin toné, pérdorém metodén e anketimit, si njé metodé e pérdorur pér
té mbledhur sa mé shumé té dhéna dhe pér té nxjerré pérfundime mé té sakta. Anketés iu
pérgjigjén 400 persona té moshave, gjinive dhe rajoneve té ndryshme. Pas filtrimit té
pérgjigjeve sipas variablave gé nuk jané mostér e hulumtimit toné (persona gé jetojné jashté
kufijve t& RMV-s€), numri pérfundimtar i pérgjigjeve u reduktua né 331. Pyetjet ishin té
strukturuara né até ményré qé pérvec ményrés sé refuzimit, kérkohej té analizohet edhe aspekti
psikologjik dhe sjellja e individéve. Jané pérfshiré pothuajse té gjitha qytetet ku jetojné
shqgiptarét né RMV (Tetova -186, Shkupi-59, Gostivari-33, Struga-19, Kércova-13, Kumanova-
9, Dibra-6, Ohri-2, Prilepi-2, Manastiri-1 , Velesi-1 individ). Sipas variablés “moshé”, shumica
e té anketuarve jané té moshés 15-26 vje¢, dhe numri mé i vogél éshté né grupin nén 15 vjeg
dhe mbi 45 vjec (shih tabelén nr. 1 dhe grafikun nr. 1):

Grafiku nr.1: Mosha

Tabela nr.1 Mosha
Numri %
Valid | 15-25 225 68.0
2635 | 50 15.1 y
36-45 35 10.6 |
45+ 21 6.3
Gjithsej | 331 100.0

Pyetja e paré e lidhur me temén e hulumtimit toné ishte se si ndihen individét kur duhet
té refuzojné njé ftesé, njé kérkesé. Atyre iu ofruan 4 alternativa, nga té cilat duhej té zgjidhnin
vetém njé. Megjithaté, edhe pse jemi té detyruar té refuzojmeé njé kérkesé pér njé arsye apo njé
tjetér, ne nuk do té ndihemi té lehtésuar. Shumica e té anketuarve jané pérgjigjur se ndihen té
turpéruar dhe fajtoré (mbi 28%), dhe njé numér mé i vogél (19%) jané pérgjigjur se ndihen
nervoz ose se nuk u intereson.

Tabela nr. 2 Si ndiheni kur duhet té refuzoni njé
kérkesé té réndésishme?
Numr
i %
Valid Nervoz/e 64 19.3
Lehtésim 65 19.6
I/e turpéruar 95 28.7
__ Ndjenje 94 28.4
fajésie
Gjithsej 318 96.1
Missing System 13 3.9
Gjithsej 331 100.0
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Pér té kuptuar se c¢faré forme refuzimi (direkte apo indirekte) preferojné shqiptarét, i
pyetém se si refuzojné ata, duke théné vet€ém “jo” apo mendojné se duhet té japin mé shumé
shpjegime. E lidhém kété pyetje me variablén "moshé" pér té paré nése ekziston ndonjé
ndryshim midis brezave. Eshté interesante té theksohet se me rritjen e moshés ndryshon edhe
forma e refuzimit. Gjeneratat e vjetra pérdorin njésoj si trajtat e drejtpérdrejta ashtu edhe ato

indirekte, ndérsa brezat e rinj shpjegojné mé shumé, shprehin keqgardhje, ndihen fajtoré etj.

Tabela nr. 3: Gjaté refuzimit
Mosha Nr %
15-25 Valid Preferoni t€ thoni “jo”
5 7.1
Arsyetoni pérse e refuzoni 92.4
ofertén, kérkesén... 08 '
Gjithsej
24 99.6
Missing System 0.4
Gjithsej
25 100.0
26-35 Valid Preferoni té thoni “jo” 12.0
Arsyetoni pérse e refuzoni 88.0
ofertén, kérkesén... 4 '
Gjithsej 100.0
0
36-45 Valid Preferoni té thoni “jo” 17.1
Arsyetoni pérse e refuzoni 80.0
ofertén, kérkesén... 8 '
Gjithsej 971
4
Missing System 29
Gjithsej 100.0
5
45+ Valid Preferoni t€ thoni “jo” 38.1
Arsyetoni pérse e refuzoni 594
ofertén, kérkesén... 1 '
Gjithsej 905
9
Missing System 9.5
Gjithsej . 100.0

Rezultatet e hulumtimit tregojné se pérballja sy mé sy (né krahasim me bisedén telefonike
apo formén e shkruar) e vé folésin nén presion mé té madh pér té gené mé i sjelishém dhe mé i
vémendshém ndaj nevojave té bashkébiseduesit, gjegjésisht dégjuesit, pér té pérdorur njé gjuhé
mé té sjellshme. Megjithaté, si formé ideale té refuzimit shqipfolésit e zgjodhén refuzimin
frontal (duke e paré bashkébiseduesin drejtpérdrejt né sy).
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Tabela nr.4 Cila éshté forma ideale e refuzimit
Nr %
Valid E drejtpérdrejté (sy mé sy) 140 42.3
Pérmes bisedés telefonike 41 12.4
Pérmes e-mailit 49 14.8
Me sms porosi 53 16.0
SOCialePermes bisedave né rrjete 46 13.9
Gjithsej 329 99.4
Missing System 2 0.6
Gjithsej 331 100.0

Analiza e ndikimit té statusit social té bashkébiseduesit gjaté refuzimeve direkte dhe
indirekte ishte njé nga géllimet kryesore té kétij punimi. Pér kété géllim u krijuan 2 lloje té
ndryshme pyetjesh: njé pyetje e drejtpérdrejté, duke rrethuar njé nga alternativat e dhéna, si dhe
4 pyetje té hapura, né té cilat kérkohej gé anketuesit té shkruanin se né cfaré forme do té
reagonin. Situatat u pércaktuan né kété ményré: refuzimet kundrejt njé personi me status mé té
ulét, refuzimet kundrejt njé personi me té njéjtin status, refuzimet kundrejt njé personi me status
mé té larté, si dhe refuzimet kundrejt njé personi me té cilin jeni té lidhur emocionalisht.
Rezultatet treguan se statusi social i bashkébiseduesit ka ndikim né formén e refuzimit.

Tabela nr. 5 A luan rol statusi social i
bashkébiseduesit né refuzimin e ndonjé
kérkese/ftese/oferte?

Numri %
valid |Po 213 64.4
Jo 118 35.6
g“ths 331 100.0

Né situatén nr. 1 té anketuarve iu kérkua té imagjinonin sikur jané né rolin e njé
punédhénési, ndérsa njéri nga té punésuarit iu kérkon rritje té pagés, né té kundértén do té japé
doréhegje. Ju nuk mund ta pérmbushni kérkesén e tij. Si do ta refuzoni kété kérkesé? Nga té
gjitha pérgjigjet e mbledhura, vetém 4 jané refuzime té drejtpérdrejta: Uné them ftohté "jo" dhe
"lamtumiré™; "Jo"; "Nuk mund"; "Uné nuk mundem", ndérsa refuzimet tjera jané indirekte duke
shprehur keqgardhje, duke kérkuar falje, me dhénien e premtimit, shpjegimit pse nuk mund té
plotésohet kérkesa, lidhja e marréveshjes, shtyrja e vendimit: “Do té pérpigem t’i shpjegoj se
nuk kemi mundési sepse nuk kemi shumé puné; Uné do té bé&j mé té mirén né té ardhmen; Mé
vjen keq, nuk mundem pér momentin, por do té pérpigem té gjej njé zgjidhje; Brenda njé jave
do té pérgjigjem nése mund ta pérmbush kérkesén tuaj; Na vjen keq, por pér momentin nuk
mund t’ju rrisim pagén, ndoshta mé tej, nése kemi mé shumé puné, por né té kundért mund té
largoheni; Mé vjen keq! ! Nése pranon té rrish kétu me kété rrogé, miré, nése jo, té jap kohé té
gjesh njé vend mé té miré; Mé vjen keq! Uné nuk mund ta pérmbush kérkesén tuaj; Mé vjen
keq! Kérkesa juaj éshté e pamundur; Tani pér tani kéto jané mundésité, por ju premtoj se né
muajt né vijim do té realizohet ajo qé kérkoni”;
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Té anketuarit né situatén e dyté ishin né té njéjtin nivel. Situata ishte si vijon: njé shok i
ngushté ju fton té shkoni sé bashku né njé festé. Ju déshironi té merrni pjesé né até festé, por
nuk mundeni, sepse keni shumé pér té mésuar. Si do t’i pérgjigjeni shokut, né ¢faré forme do
ta refuzoni kérkesén e tij? Né kété pyetje, ku ka njé numér té madh pérgjigjesh pozitive, vérehet
tendencé e pérgjigjeve mé té shkurtra, me shpjegime mé té shkurtra, dhe pérdorimi i shumé
simboleve, shenjave vizuale té internetit (emoticon), refuzimet jané kryesisht indirekte dhe
ndigen nga shpjegimi, shprehja e déshirés, justifikimi, premtimi: “Do té doja té vija, por nuk
mund té 1& ménjané pérgjegjésité e mia; Uné duhet té mésoj, nuk mundem; Jam i z&né, duhet té
pérgatitem pér nesér; Mé vjen keq, edhe pse dua, éshté e pamundur; Njé heré tjetér; do ta shtyj
PEr njé hereé tjetér; Mé falni, kam shumé pér té mésuar; Nuk mundem; Nuk mundem sonte sepse
kam shumé pér té mésuar, por do ta zévendésoj fundjavén tjetér; Shoku, a mund ta Iémé festén
pas afatit té provimeve? Uné premtoj se nuk do t& mungoj né asnjé festé té radhés, por késaj
radhe nuk kam kohé”

Né situatén e treté, i anketuari vendoset né njé pozicion inferior, si student qé merr ftesé
nga njé profesor pér té ndjekur njé projekt té réndésishém né Evropé, por datat e projektit
pérkojné me afatin e provimeve. Né kété situaté numérohen njé séré refuzimesh indirekte, té
ndjekura nga njé justifikim, shprehje déshire, kérkim faljeje, vénia e kushteve, premtimeve.
Eshté interesant fakti se jané mbi 100 pérgjigje pozitive, cka vérteton edhe njé heré faktin se
lloji i kérkeseés, ofertés, ftesés, si dhe statusi i bashkébiseduesit ndikojné né ményrén e refuzimit,
por edhe né komunikimin né térési. Ka fjali mé komplekse, me forma mé té pasura mirésjelljeje
dhe mirénjohjeje: “Do té ishte njé pérvojé e miré, por, pér fat té keq, koha e projektit nuk mé
pérshtatet; Varet nga projekti né fjalé; Mé vjen keq profesor, por nuk kam kohé, sepse atéheré
éshté afati i provimeve dhe nuk mund té humbas provimet pér shkak té kétij projekti, ndoshta
njé heré tjetér; Profesor, faleminderit pér ftesén, jam shumé i lumtur gé mé keni zgjedhur, por,
pér fat té keq, kemi afatin e provimeve, dhe provimet jané shumé té réndésishme, duhet té
pérgendrohem dhe t’u kushtoj mé shumé kohé atyre, pér fat té keq, do t¢€ mé duhet ta refuzoj
ftesén, shpresoj se mé kuptoni; Do té doja té vija me gjithé qgejf, por ky termin nuk mé shkon
fare, prandaj me kegardhje duhet té ju refuzoj; Mé falni i nderuar profesor, me té vérteté dua
t’ju bashkohem, por nése nuk e kaloj kété provim kété afat, nuk mund ta pérfundoj vitin
akademik, prandaj, pér fat té keq, ju them se nuk mund té vij; Profesor i nderuar, kjo éshté njé
ngjarje e réndésishme pér mua dhe pér karrierén time, do té doja té isha prezent pér té fituar
pérvojé té re nga ky projekt, por pér mua studimet jané parésore dhe shpresoj gé t’i pérfundoj
me sukses dhe pastaj t¢ mé hapen dyert pér eksperienca té reja.”

Nése krahasojmé situatén e dyté dhe té treté, si dhe bisedat telefonike, vérehet se
shpeshtésia e refuzimeve dhe ményra e refuzimeve ndryshojné né varési té bashkébiseduesit.
Si né bisedé telefonike ashtu edhe né pérgjigjet nga anketa, kur bashkébiseduesi éshté shok,
numri i refuzimeve té drejtpérdrejta éshté mé i madh, kurse ato indirekte karakterizohen me
shprehje mé té thjeshta, pa shfaqur nota té médha mirésjelljeje. Mirépo, kur bashkébiseduesi
éshté profesor, drejtor apo person i panjohur, atéheré dominojné format indirekte té refuzimit,
apo pranimit té kérkesés/ftesés/ofertés sé dhéné.

Né situatén e katért, pjesémarrésit né aktin kumtues jané té lidhur emocionalisht. Fémija
u thoté prindérve se ka zgjedhur njé profesion té ndryshém nga ai i tyre, gjé qé nuk i sjell té
ardhura aq té mira. Si do ta refuzojné kété vendim? Né kété situaté, pothuajse 95% e pérgjigjeve
jané pozitive, d.m.th. vendimi i té rinjve nuk refuzohet. Eshté karakteristike se nuk ka forma té
drejtpérdrejta té refuzimit dhe numri i vogél i refuzimeve indirekte shogérohet me bindjen e té
rinjve se vendimi i tyre nuk éshté mé i miri.
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Pérfundimi

Pragmatika luan njé rol té réndésishém né procesin e komunikimit, ndérsa refuzimet jané
pjesé e pérditshmérisé soné. Ato pérdoren né situata té ndryshme dhe né dekadat e fundit aktet
e té folurit dhe akti i refuzimit zéné njé vend té réndésishém né studimet gjuhésore. Me kété
hulumtim u pérpogém té hedhim drité mbi njé pjesé té pragmatikés shqiptare né fushén e
komunikimit, pra akteve té té folurit.

Rezultatet e kétij hulumtimi treguan se praktika shqgiptare dominohet nga forma indirekte
té refuzimit, gjé gé vérteton hipotezén e paré té studimit. Shqiptarét jané té vetédijshém pér
natyrén hierarkike té shogérisé dhe kété e déshmon ndikimi i statusit social té bashkébiseduesit
né refuzim. Duke u mbéshtetur né kéto rezultate, vértetohet hipoteza e katért. Gjithashtu
analizuam ndikimin gjinor gjaté aktit té refuzimit, por nuk gjetém dallime domethénése, gé do
té thoté se hipoteza e treté nuk mund té vértetohet shkencérisht.

Né bazé té analizés leksiko-sintaksore, mund té konfirmojmé se ekzistojné forma té
ndryshme té té shprehurit, nga fjalité e thjeshta e deri tek ato mé té ndérlikuara, me forma té
pasura té shprehjes sé mirésjelljes, mirénjohjes, shpjegimit, por gabimet drejtshkrimore dhe
mosrespektimi i standardit, pér fat té keq, po béhen gjithnjé e mé té zakonshme né formén e
shkruar.
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